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ترین فيلسوفانی است که سنت ماتریاليسم تاریخی تاکنون  یکی از مھم ایستوان مزاروش
، بحران مارکسی بيگانگی  اش از نظریه کار او به لحاظ ژرفای تحليل. به بار آورده است

و شرایط ضروری برای گذار به  شورویسنخ  ساختاری سرمایه، مرگ جوامع پساانقلابی ھم
ھای  ی ساختار اجتماعی و فرم پژوھش دیالکتيکی او درباره. سوسياليسم عملاً یکهّ است

» یاب راه«. ی ما ھمتایی ندارد در زمانه –ھای غالب تفکرّ  مند فرم نقد نظام –آگاھی 
ھای  ترین چھره یکی از مھم ھوگو چاوز،ویکم، عنوانی است که  ن بيستسوسياليسم قر

  ]١. [تاریخی، به او نسبت داد

در لندن است که طی آن، نياز به  ٢٠١٣ی  این کتاب برآمده از گفتگوی من و مزاروش در ژویيه
ن او ای. کاران راھی به سوی تفکراتش بگشاید الوصول را بيان کردم که برای تازه اثری سھل

گفتار حاضر  در پيش. به نتيجه رساند» ضرورت کنترل اجتماعی«چالش را با جدیتّ پذیرفت و در 
ی  زمينه را به طور کلیّ و این کتاب را به طور خاص در  مزاروشکوشم نظام فکری  می

  .ھایش را روشن سازم شان بگنجانم و بعضی از مفاھيم ممتاز حاکم بر تحليل تاریخی

  اروشمارکس، لوکاچ و مز

که در  – مارکس» ١٨۴۴ھای اقتصادی و فلسفی  نوشته دست«وچرایی،  بی ھيچ چون
انگيزترین و  بحث –کشف، امّا چند دھه بعد به طور گسترده شناخته شد  ١٩٢٠ی  دھه

ھای  نخستين بار بود که ریشه. یی بود که در قرن بيستم رخ نمود تأثيرگذارترین اثر فلسفی
ی تا آن زمان، و  ای که کلّ تاریخ فلسفه شد؛ آن ھم به گونه میفلسفی نظام مارکس آشکار 

در ھمان زمان با کشف نخستين ] ٢.[طلبيد ھای نظم اجتماعی غالب را به مبارزه می ریشه
. ی اجتماعی سربرآورد ای در نظریه ھای فکری سراسر تازه ، چالشمارکسھای  نوشته

ی ھگلی و مارکسی بود که به مدد این ھای فلسف ترین چالش، نسبت عميق سنتّ فراگيرنده
  .آثار آشکار شد

تاریخ «او در کتاب ماندگارش، . ترین صورت به این چالش پاسخ گفت به رادیکال گئورگ لوکاچ
ھای ھگلی و  ی نسبت دیالکتيکی نظام شرحی تأثيرگذار درباره) ١٩٢٣(» و آگاھی طبقاتی

، طرح مارکسھای متقدم  نوشته ا دستمارکسی به دست داده بود، امّا در مواجھات بعدی ب
ی بيگانگی  را که نظریه ھگلی  فلسفه لوکاچ. اش دستخوش دگرگونی شد کلی نظریه
: ھگل جوان«ی آن، کتاب   نتيجه. از آن سربرآورده بود، با دقت تمام زیرورو کرد مارکس

این بود که  لوکاچکانون توجھات ] ٣.[بود) ١٩۶۶(» ی دیالکتيک و اقتصاد پژوھشی در رابطه
گونه تحليل انتقادی مقولات منطقی اقتصاد سياسی کلاسيک، منجر به پيدایش نظام  چه

از ھمان آغاز  ھگل. جدا کرد شلينگو  فيخته، کانتشد و او را از پيشينيانی ھمچون ھگل 
یعنی ( شده شیءوارهبيانی } ی به منزله{را عمدتاً  گری روشنمفاھيم فلسفی مسلطّ 

از مناسبات اساسی ) آل و ساختگی از آن خود بنيان مادی و دارای حياتی ایدهشده از  منتزع
اش اھميت  در فلسفه ھگلدليل این که . ی بورژوایی بازشناخت توليد و توزیع جامعه

  ]۴.[داد، ھمين بازشناسی بود ای به مفھوم بيگانگی می العاده فوق



آليسم آلمانی، شکلی  يان ایدهنسبت به پيشين ھگلآليستی  ی ایده به این ترتيب فلسفه
ناشدنی  تر به عنوان تناقضات برطرف پيشکانت آنچه را که . تر به خود گرفت بسيار جامع

به عنوان تجلياتی از یک فرایند تاریخی متعارض مطرح  ھگلی  تشخيص داده بود در فلسفه
امر سوبژکتيو و  آل، ھای گوناگونی ميان امر مادی و امر ایده فرایندی که طی آن ميانجی. شد

شوند؛ البته فقط در سطح  رسند و جایگزین می امر ابژکتيو، امر خاص و امر عام به ظھور می
، به عنوان گری روشنی  فلسفه) unalienable(بدین ترتيب حقایق پابرجای . اندیشه

  .در تاریخ، نھایتاً موجه شمرده شدند) روح مطلق(آشکارشدگی خرد 

در دیالکتيک ] ۵.[طغيان او را عليه نظام ھگلی نمایان کرد مارکس،ی بيگانگی  نظریه
) پراکسيس(دار شده است  ، کنش مادیّ که به لحاظ تئوریک وساطتمارکسماتریاليستی 

ی تغييرات اجتماعی شمرده  ی توليد معلوم، ریشه بندی اجتماعی یا شيوه بسته با صورت ھم
يد را تحت ضوابط ماتریاليستی واکاوید و آن بدین ترتيب او بيگانگی تصاعدی کار و تول. شود می

شرایط توليد توسّط /ی بنيان منطق سرمایه، ناشی از سلب مالکيتّ وسایل را به منزله
ی  شده ءواره ، مقولات فلسفی مدرن را بيان شیھگلنيز ھمچون  مارکس. سرمایه، دریافت

امّا بر خلاف ] ۶.[انستد داری می ی طبقاتی سرمایه ی جامعه شده مناسبات اقتصادی بيگانه
خواست از طریق  ابژه در قلمرو اندیشه نبود، بلکه می/آليستی سوژه ، در پی آشتی ایدهھگل

  .پراکسيس انقلابی از این جھان بيگانه فراروی کند

 ١٩۵۶تا پيش از آن که به دنبال تجاوز ( لوکاچبه عنوان دستيار و ھمکار جوان  مزاروش
 لوکاچچه که  ی آن ھا تحقيقاتش را درباره تا مدّت) رودب غرببه مجارستان  بهشوروی 

ترین  این امر به بارز. ناميد، ادامه داد می مارکسو  ھگلدر » ی دیالکتيک و اقتصاد رابطه«
مشھود است؛ اثری که در این مبحث ھمتا ) ١٩٧٠(» ی بيگانگی مارکس نظریه«شکل در 

در این کتاب، حين  مزاروش. کرد مزاروشرا نصيب  ی یادمان ایزاک دویچر جایزهندارد و 
آن چيزی   مثابه ، برای نخستين بار رژیم سرمایه را بهمارکسفرایند ایضاح کل نظام فلسفی 

این نام از پيش به تصور . نام گرفت» وساز اجتماعی نظام سوخت«به تصویر کشيد که بعدھا 
عنوان شکل  مایه را بهسر مارکس،ی  شده گرفته طرز تلقی تاکنون نادیده: درآمده بود

و خود آن را ھم به نحو دیالکتيکی به عنوان } گرفت در نظر می{ی فرایند کار  شده بيگانه
  ]٧.[کرد وساز اجتماعی نوع بشر و طبيعت تعریف می سوخت

و نسبت آن با نقد او از سرتاپای اقتصاد  مارکساز تئوری بيگانگی  مزاروشبا توجه به شرح 
ھای طبقاتی پيشين  ھای ناقص و جزئی نظام ، گرایشی نظام ابهسرمایه به مثسياسی، 

انسان به ) Distinctive(نقش ممتاز } سرمایه{. دارد رساند و بر جھان روا می را به اعتلا می
سازد، و با خلع کنترل  کند و بيگانه می را غصب می» گر طبيعت ميانجی-ھستی خود«ی  مثابه

. کند ی ذاتی انسانی را به وسایل ستم طبقاتی تبدیل می هوسایل توليد از کارگران، این رابط
ی مستقيم کارگران را با طبيعت و با کار خودشان منفصل  سان سرمایه رابطه بدین
منطق سرمایه تا بازتوليد سرتاسری مناسبات اجتماعی و رابطه با طبيعت بسط ] ٨.[سازد می
آفریند که  کننده را می تقویت- ودزا، یک نظم اجتماعی خ-یابد و یک نظم اجتماعی خود می

طور که تاریخ سرمایه نشان  ھمان. پيشين نيست} ھای اجتماعی نظم{شبيه ھيچ یک از 
امّا . توجّھی را به نمایش گذاشته است بستگی اجتماعی قابل داده، این نظم اجتماعی ھم
ی  خانواده از قبيل(» آميز مرتبه دومّ ھای خصومت ميانجی«ی  نظام سرمایه فقط به وسيله

یابد و  بستگی دست می به ھم) ی مدنی و دولت شده، جامعه توليد بيگانه/ای، کار ھسته
ھا رشد  ھای اجتماعی و بحران در نتيجه شکاف] ٩.[کند ی تباه حاصل می چندین و چند چرخه

رساند، آن ھم طوری که دست آخر  ھا را به حد نھایی می منطق نظام این بحران. کنند می
  .اندازد ھای مطلق خود را جلو می محدودیت

ارائه شده بود، » ی بيگانگی مارکس نظریه«این دیدگاه فراگير که به شکلی خام و نارس در
او در پيشگفتار  –سوق داد » بحران ساختاری جھانی سرمایه«ی  را به سوی نظریه مزاروش

ی یادمان  هجایز سخنرانی] ١٠.[به این نظریه اشاره کرد) ١٩٧١(ویراست سوم کتابش 



پردازان بزرگ اجتماعی  عنوان یکی از نخستين نظریه را بهمزاروش  ١٩٧١در ماه ژانویه دویچر 
درآمد تعارضات  را پيش »شناختی داری و تخریب بوم سرمایه«ی ميان  مطرح کرد که رابطه

این سخنرانی در ھمان سال به صورت کتابی جداگانه با عنوان . دانند رشد نظام می روبه
 مجمع رم ١٩٧٢یعنی پيش از مطالعات مشھور . به چاپ رسيد» رورت کنترل اجتماعیض«

ی خود اظھار داشت  ھای زمانه او در مخالفت با گرایش] ١١.[ھای رشد محدودیتّی  درباره
ی  اقتصاددان، نویسنده والت روستوکه با توجّه به واقعيتی به نام امپریاليسم، پيشنھاد 

» ای پرمصرفی توده«اقتباس الگوی آمریکایی «مبنی بر ) ١٩۶٠(» یمراحل رشد اقتصاد«کتاب 
وانگھی بسيار مضحک است که . غيرممکن است» در سرتاسر جھان به مدت یک قرن

سازی الگوی  دھند در جریان جھانی محاسبات سرانگشتی و صدالبته ضروری، نشان می«
ان قرنی چندین و چند بار ته ی ما خيلی پيش از پایان چن شناختی سياره مزبور، منابع بوم
انداز روستو درست  اما گویا این محاسبات دردسری برای چشم. خواھد کشيد

  ]١٢[».کنند نمی

داری را فيصله دھند؛  توانند تعارضات سرمایه تأکيد داشت نه علم و نه فناوری، می مزاروش
ترش محيطی، ناشی از نفس منطق سرمایه است که با گس زیرا مشکل بنيادی زیست

وجور شده و به ھمين خاطر با ھر الگوی حقيقتاً بادوام رشد  پایان اقتصادی و کمّی جفت بی
ی بيگانگی  نظریه« تر به صورت خام و نارس در  این موضع انتقادی پيش. سر دشمنی دارد

که » ی ظرفيت توليدی شده فرم بيگانه«نوشته بود  مزاروشدر آن جا . مشھود بود» مارکس
که حيات نوع انسان را تھدید ] است[شدیدی  آلودگی«م سرمایه است مسببّ ی نظا شاکله
که  آلودگی«ی علوم طبيعی، بنا به ماھيتّ خود به  دارانه دھی سرمایه سازمان» .کند می
  ]١٣.[انجامد می» ای از تشدید بيگانگی از طبيعت است نمونه

مبودھای ساختگی، عبارت است از فھم ضایعات، کمزاروش محور اصلی نقد سرتاسری 
. کنند ی انحصاری را متمایز می ی سرمایه شده گری؛ اموری که توليد جھانی ناعقلانيتّ و ویران

  :اعلام کرد ی یادمان دویچر جایزه ١٩٧١خود او در سخنرانی 

را » پيشرفت«تواند  داری این است که نمی یکی دیگر از تعارضات بنيادی نظام کنترل سرمایه«
سرمایه . بار باشد ی آن فاجعه را از اتلاف جدا کند؛ حتی اگر نتيجه» ترقی«و ، گری ویراناز 

تری را از بند برھاند؛ ھر  گر بيش تری را آزاد کند باید نيروھای ویران ھر چه نيروھای مولد بيش
ھای متعفن ضایعات  تر ھمه چيز را زیر کوه تر و بيش چه مقدار توليد را افزایش دھد باید بيش

سرمایه . توليد سرمایه ناسازگار است» اقتصاد«ای با  به نحو ریشه اقتصادمفھوم  .دفن کند
پاشد؛  مان می برد و نمک بر زخم سياّره باره تحليل می با ولخرجی آزمندانه، منابع محدود را یک

ی  محيط انسانی به وسيله زیست کردن آلودن و مسمومھا، با  ی این و تازه پس از ھمه
  ]١۴[».کند آمد را بدتر از پيش می عات و فاضلاب صنعتی، پیتوليد انبوه ضای

ھای جدید انتقال این تعارض از طریق گسترش  رشد برای کشف راه عجز و درماندگی روبه
نظام جھانی «بسته با  ھم» افزایش نرخ استثمارِ «امپریاليستی، ھمان قدر مھم است که 

یکی . شوند گستر می داری، به طور فزاینده جھان ھای سرمایه خرابی. »داری انحصاری سرمایه
گرایشی ی  ھای تفاضلی استثمار به منزله رشد نرخ برابری روبه«آن،  ترین تجليات از مھم

او در این مورد، بارھا به نوعی ] ١۵.[است» ی جھانی ی سرمایه در توسعه سراسری
ی سقوط آزاد در جھان  در دستمزد کارگران، و بنابراین به نوعی مسابقه» برابری رو به پایين«

به بيان  ١٩٧٠ی  در ابتدای دھه مزاروشازی که اند چشم] ١۶.[به طور کلیّ اشاره کرد
امپریاليسم جھانی و  اخيراً در ارنستو سرپانتیآورد، شبيه آن چيزی است که  درمی

کند در درازمدت  در این کتاب استدلال می سرپانتی. پيش کشيده است بحران بزرگ
المللی  ش بينکاھ«ی آن   نتيجه. وجود دارد» ھای کار گرایی ھزینه ھم«گرایشی به سمت 

ی  امّا نتيجه] ١٧.[است» سازی استثمار در سرتاسر جھان و بيشينه} دستمزدھا{سطح 
ای  داری، آن ھم به گونه عبارت است از تشدید تعارضات اقتصادی سرتاسری سرمایه} نھایی{

  ]١٨.[ی امپریاليسم و جنگ فرونشاند که دیگر نتوان آن را به وسيله



ھای جداگانه که بر ھمه چيز تسلطّ دارند  ورت نظامی از دولتمبنی بر ضر مزاروشاستدلال 
بنا بر این استدلال، . کنند، اھميت وافری دارد داری را تحميل می و شرایط بازتوليد سرمایه

ی شرایط انباشت، اموری ھمچون نظام حاکميت جھانی  سازی فزاینده حتی با وجود جھانی
روایی ایالات متحده به عنوان  حاکميتی، فرمان ی چنين ترین نمونه نزدیک. غيرممکن ھستند

با . قدرت مسلطّ معاصر است که با توسل پياپی به جنگ و مداخلات نظامی تقویت شده
یافته ھنوز ھم دور از دسترس است؛ آن ھم دقيقاً به  داری سازمان ھا، سرمایه ی این ھمه

و (ی استثمار  فزاینده ھردمجویی انحصارھای جھانی، سطح  ھا، رقابت سبب رقابت ميان دولت
ھای مرتبه دوم  ی ميانجی ی زندگی به وسيله شدن ھمه در سرتاسر جھان و بيگانه) نابرابری
» داری پيشرفته سرمایه«) ٢٠١٢، ١٩٧٩( کار سارتردر  مزاروشبنا به توضيحات . سرمایه

به این ترتيب  تواند نيازھای انسانی را در تناسب با اھداف کالایی خویش بازسازی کند و می
زیرا . اما این ثبات ظاھری فقط یک خيال خام است. تعارضات درونی خویش را ظاھراً رفع کند

ی  مرحلهوساز اجتماعی، به لحاظ توليدی در  ی بازتوليد سوخت شيوه«در جھان واقعيت 
پيشرفت دارانه  از لحاظ سرمایه فقط… است و به ھمين خاطر ی تاریخی  نزولی توسعه

، و از ویرانگر تواند خود را به روشی فقط می«داری  سرمایه» .نه به ھيچ معنای دیگریدارد و 
تر  که آن ھم به الزامات جدید و مطلقاً انقلابی» حفظ کند خودویرانگراین رو به غایت 

اصل «به این ترتيب، مسأله به سادگی عبارت است از این که با کدام ] ١٩.[انجامد می
) ی سرمایه الحمایه تحت(» کار ازخودبيگانه«راروی سوسياليستی از توان ف می» ارشميدوسی

بسته، طبق روال  را به نتيجه رساند و عصر نوینی را رقم زد که در آن، خود توليدکنندگان ھم
  ]٢٠.[کنند ریزی می آگاھانه برنامه ضرورت کنترل اجتماعی

  )١٩٩۵(فراسوی سرمایه 

اش را  ، طی یک ربع قرن تلاش عمدهارکسی بيگانگی م نظریه پس از تکميلمزاروش 
] ٢١.[کرد) ١٩٩۵( ی گذار ی نظریه درباره: فراسوی سرمایه ی  صرف نوشتن اثر استادانه

با حروف چاپی ریز درحدود ) ھایی از آن در کتاب حاضر گنجانده شده که بخش(این اثر عظيم 
اما به ھر حال . دھد راحتی تن به تلخيص نمی ھزار صفحه و چنان پيچيده است که به

توانيم حرکت نظری بزرگی را که در آن بازنمایی شده است و برخی از مقولات مفھومی  می
در کل، به خواننده  مزاروشای بنگاریم که برای فھم کتاب حاضر و کار  کليدی آن را به گونه

  .کمک کند

مالی، گرایش غالب چپ -ی انحصاری ی سرمایه سازی نوليبرال تحت سلطه در عصر جھانی
روایی سرمایه تن دھد و یا پذیرای این قضيه باشد که  این بوده که یا با اکراه به فرمان

. مزاروش در این مورد یک استثنا است فراسوی سرمایه. داری ھيچ بدیلی ندارد سرمایه
عرضه » سره مخالف پيامی یک«نوشت این کتاب  ١٩٩۶در سال  ردانيل سينگطور که  ھمان
داری کلاسيک نيست که باید برانداخته شود، بلکه باید حکمرانی  ی سرمایه فقط جامعه«: کرد

کردن  کن به درستی ثابت کرد که بدون ریشه شورویی  نمونه. نفس سرمایه را نيز برانداخت
مالکيت از  سلب«به آن است،  روایی سرمایه متکی سلطه بر کار که فرمان

تر به  بدیلی ھست؛ یا به عبارت دقيق. وجه کافی نيست ھيچ به» کنندگان مالکيت سلب
  ]٢٢[».تواند ساخته شود شرطی که رادیکال و بنيادی باشد، می

 مزاروشاند، محور تحليل  اقتباس شدهمارکس سه نوآوری نظری رادیکال که از ميراث فکری 
نظام «مفھوم ) یک: (پذیری گذار به سوسياليسم ھستند از بحران ساختاری سرمایه و امکان

ھای  ميانجی«ی  ایده) سه(» وساز اجتماعی کنترل سوخت«ی بازتوليد و  انگاره) دو(» سرمایه
  .»مرتبه دوم

داند نه نقد  می سرمایهرا درگير نقد  مارکساین است که  مزاروشنخستين نوآوری نظری 
در این حالت، ). کرد ندرت از این اصطلاح استفاده می بهمارکس خود (داری  مایهسر
ی اول منطق سرمایه  داری بازار نيست؛ بلکه در درجه ترین مسأله، نظم نھادی سرمایه مھم



ی سرمایه ـ کار، یا  ی رابطه به معنای غلبه مزاروشروایی سرمایه از نظر  فرمان. است
بنابراین . توان به ھيچ معنای دیگری فھم کرد فی است و آن را نمیمند کار اضا انباشت نظام

نظام سرمایه به طور عام، نظامی است که به صورت بنيادی بر بيگانگی کار بنا نھاده شده 
  ]٢٣.[شدن نيازھایش دارد مند نيروھای انسان و بيگانه مالکيت نظام است و ریشه در سلب

تجسم منطق سرمایه که از دیالکتيک سرمایه ـ کار ی  درنظرگرفتن نظام سرمایه به منزله
در صورت تمرکز (ی گذار سوسياليستی دارد  سربرآورده است، سه دلالت ضمنی برای نظریه

  ):ی نظم نھادی ھر سه از دست خواھند رفت داری به منزله بر سرمایه

و اگر بر ی سرمایه را لغو نکند ھنوز ناقص است؛ ول مادامی که انقلاب، نفس رابطه) الف
داری از قبيل مالکيت خصوصی وسایل توليد و یا پيوند  ھای نھادی سرمایه ترین شکل عمده

دولت یگانه  اتحاد جماھير شورویزیرا حتی اگر ھمچون . درونی دولت و بازار چيره شود
ی سرمایه بر طبق منطق  ی جامعه باشد و مالکيت اجتماعی شود، باز ھم رابطه فرمانده

  .سرمایه عمل خواھد کردبنيادی نظام 

در ) نه جنگ(توان عليه منطق سرمایه مبارزه کرد، از یک سری نبردھای مھم  می) ب
شدن  داری پيروز بيرون آمد، و عملی ی سرمایه قلمروھای نھادی و رسمی جامعه

ھای سوسياليستی انقلابی، یعنی جنبشی اصيل به سوی سوسياليسم را درون  سياست
کاخ یورش به «آن ھم بدون (به نحوی استراتژیک بادوام ساخت  داری، مرزھای سرمایه

ی  جانبه عليه تمام وجوه رابطه ای ھمه ؛ اما فقط به شرطی که معنای آن مبارزه)»زمستانی
ی  ھای جامعه ی بدیل و ارگانيک کنترل اجتماعی را در منافذ و شکاف سرمایه باشد، و شيوه

  .موجود به صورت مترقیّ جایگزین نماید

ھای مرتبه دوم و ساختارھای  در تمامی موارد، ھدف مبارزات انقلابی باید الغای ميانجی) ج
ھدف . گيرد ھا شکل می ی نظام از آن یی باشد که ھستی بيگانه شده عقيدتی شیءواره
وخالی بخشی از نظام، برای  ھا یا تصرف خشک جایی یکی از این ميانجی انقلابی صرفاً جابه
وساز  بلکه عبارت است از فراروی از سوخت. اصب عالی دولت نيستمثال فرماندھی من

  .یی حقيقتاً برابر ی سرمایه ـ کار از ھمه جھت، و خلق جامعه بيگانه

ی  ودستگاه تحميل رابطه ی دم آخرین دلالت ضمنی مستلزم آن است که دولت به منزله
تا به نحو مترقی با ساختارھای » زوال پذیرد«ی مرکز فرماندھی نظام  سرمایه از بالا، به منزله
باید نوعی تقسيم کار افقی نوین با ھماھنگی . اشتراکی جایگزین گردد

این مستلزم آن . ی کار در کل جامعه و تعيين جمعی نيازھا ھمراه شود شده دھی خودسازمان
اتحاد در . وار خویش سربرآورد ھای کوچک اندام است که نظام سوسياليستی از جھان

دار جمعی  ، کاملاً برعکس، دولت متصدی امور باقی ماند و در مقام سرمایهرویجماھير شو
انقلاب اکتبر . جزئی و نھایتاً در تناقض با خود بودانقلاب بلشویکی بدین سان . ایستاد
. داری را برانداخت ، بدون برچيدن بساط نظام سرمایه، فقط سرمایهمزاروشبه قول  ١٩١٧

چنان متحمل  ، آنشوراییی پساانقلابی  در نھایت جامعه. ماند کار ھمچنان پرولتریزه باقی
داری کلاسيک، که پيوندھای  سادگی به الگوی نھادی سرمایه نشد تا به» سقوط و اضمحلال«

  ]٢۴. [گرد کند نزدیک خود را با آن حفظ کرده بود عقب

از تصور دومين نوآوری مفھومیِ کليدی نسبت نزدیکی با مورد نخست دارد و عبارت است 
 مزاروش] ٢۵.[»وساز اجتماعی کنترل سوخت«ی شکلی از بازتوليد یا  منزله نظام سرمایه به

سرمایه ناشی » وساز اجتماعی سوخت«که نوشته بود (دار مارکس است  در این مورد ھم وام
وساز را  متأخر که مفھوم سوخت لوکاچدار  و ھم وام) ی توليدی بيگانه با طبيعت است از رابطه

شناسان  در کارھای اخير بوم] ٢۶.[اش از دیالکتيک طبيعت به کار بسته بود تحليل در
ی توليد  وسازی شيوه بودن شکاف سوخت بر ذاتی مارکسکه به پيروی از  مارکسيست

  ]٢٧.[اند، رویکرد انتقادی مشابھی مشھود است داری تأکيد کرده سرمایه



وار است که توانایی بازتوليد خود  اندام وسازی یا نظام سرمایه نظمی سوخت مزاروشاز نظر 
او . نخورده باقی بماند دولت دست» ساختار فرماندھی«را دارد؛ البته فقط تا وقتی که 

تواند بدون ظھور دولت  وسازی سرمایه نمی خودی کنترل سوخت ی خودبه شيوه«نویسد  می
قتصادی کاملاً ھای کوچک اجتماعی ـ ا مدرن به صورت نظامی دربياید که دارای جھان

واحدھای بازتوليد اجتماعی ـ اقتصادی خاص سرمایه، نه تنھا جدا از . دادنی است تشخيص
ی  یافتن نيستند، بلکه اگر مجالی برای ادامه خودی و عموميت ھم قادر به ھماھنگی خودبه

قد عليه ھماھنگی خودبخودی به پا خواھند  شان بيابند، تمام گسيخته مسير ازھم
وساز اجتماعی سرمایه بر  ی بازتوليد سوخت بدین ترتيب، مادامی که شيوه] ٢٨.[خاست

پایان باشد،  مراتبی، رقابت و الزام انباشت بی مبنای کار بيگانه، نظام طبقاتی سلسله
توان  در مجموع می. ودستگاه روبنایی دولت خواھد بود بستگی درونیِ آن مستلزم وجود دم ھم

در نظر گرفت که » کننده مثل خود ـ تقویت به معامله«کلی از ی ش نظام سرمایه را به منزله
ھای مرتبه دومّ،  یی که دارد، انواع و اقسام ميانجی گر و آشفته ساز، ویران رغم ماھيت بيگانه به
  ]٢٩.[کنند جمله دولت، انسجام آن را حفظ می از

ھای  ميانجی«را به سومّين نوآوری مفھومی کليدی سوق داد که ھمانا  مزاروشاین امر 
عبارت است از » ميانجی اوليه«در پایه و بنيان کل ھستی اجتماعی، ] ٣٠.[است» مرتبه دوم

سرمایه در ھمان ] ٣١.[»نوع انسان و شرایط حياتی بازتوليدش، یعنی طبيعت«ی مولد  رابطه
عنی ی(ھای مرتبه دوم  سازد، انواع و اقسام ميانجی ی بنيادی را بيگانه می حين که این رابطه

ی  باری از قبيل خانواده ھای خصومت کند؛ ميانجی را نيز باب می) ھای ميانجی اوليه ميانجی
، )ی نقدینگی شبکه(پنداری کالاھا، پول  واره کار بيگانه، بت/ای ازھم غریبه، توليد ھسته

به طور متقابل «ھای مرتبه دوم  تمامی این ميانجی. گر و بازار جھانی تشکيلات دولت سرکوب
» ی کننده ساز و فلج محال است که بتوان نيروی بيگانه«از این رو » .کنند دیگر را تقویت مییک

اگر بکوشيم . شان در ھم شکست»انزوای فرضی«داری را در  ھای مرتبه دوم سرمایه ميانجی
ھا مغلوب کنيم، لاجرم شکست  ھا را به صورت جزئی و سوا از سایر آن ھر یک از این ميانجی

وساز  آميز بازتوليد سوخت ناپذیر و تبعيض لذا دشمنان نظم مستقر، اصلاح«. دخواھيم خور
پایای استخراج کار اضافی بروند، بلکه -اجتماعی، نباید صرفاً به مصاف نيروی ایجابی و خود

ھای مرتبه  ميانجی{ای  تأثيرات چرخه –جبر آشکارا نامطبوع  –علاوه بر آن باید بر قدرت سالبه 
ای  دگرگونی ریشه«: کند استدلال می مزاروشبه ھمين خاطر است که . آیند نيز فائق} دوم

ھدف ھای مرتبه دومّ آن  ميانجیبا تمام سوسياليستی باید حقيقتاً نفس نظام سرمایه را 
ھای مرتبه  وانگھی انقلاب عليه نظام سرمایه مستلزم غلبه بر تمامی ميانجی] ٣٢[» .بگيرد

پس دقيقاً به . وساز اجتماعی آن ھستند بنيان بازتوليد سوخت ای است که پایه و دوم بيگانه
ھای  وساز اجتماعی باید در پی آن باشد که شکل ھمين دليل، نظام بدیل بازتوليد سوخت

ھای مصرفی  ی اشتراکی ارزش را بر اساس مبادله –غيربيگانه  –ی خاص خود  تبادل دوجانبه
  .دایر کند

عنوان  تنھا به«تغيير انقلابی . سھيم ھستندمزاروش ی گذار  چنين ملاحظاتی در نظریه
گرفتن  این را با واممزاروش » .ھای مادی قابل درک است ميانجی… بازسازی انتقالی

وقتی سعی داشت قانونی محلی را گوته دھد که پدر  ساز توضيح می ی تازه ی طبقه استعار
ی  تواند مشرف بر طبقه از خانه می گفت تنھا یک طبقه قانون می. بپيچاند، آن را از کاردرآورد

  :اول باشد

توان ساختمان  در این مورد نيز نمی) ولو به دلایلی سراپا متفاوت( گوتهھمچون مورد پدر «
. یی کاملاً تازه برافراشت موجود را خراب کرد و به جای آن عمارتی سراسر جدید را بر شالوده

شوند و ساختاری  ایين به بالا برداشته میوقتی تک تک طبقات از پ«ی بازسازی،  در کل دوره
ی قدیمی بر جا  گردد، آن ھم به طوری که در پایان ھيچ چيزی از خانه نو جایگزین می

تر از آن یکی  این وظيفه ھمانا سخت. کاره ادامه یابد ی نيمه زندگی باید در خانه» ماند نمی
آميز نظام  تاری مخاطرهشدن نوع بشر از چارچوب ساخ زیرا باید در جریان خلاص. است

  ]٣٣[».ی اسکلت پوسيده ساختمان را نيز عوض کرد سرمایه، تيروتخته



کند گذار سوسياليستی مستلزم آفرینش نظام بدیل توليد  استدلال میمزاروش از این رو 
ساختاری سراپا نو که باید در حين زیستن : اشتراکی، مصرف اجتماعی و کنترل جمعی است

داری، طبقه به طبقه از پایين تا  ی سرمایه ویض مصالحِ ساختمان پوسيدهدر ھمان خانه و تع
  .بالا ساخته شود

 ھوگو چاوزبه دست  انقلاب بوليواری ونزوئلاسزایی بر اجرای  ھایی تأثير به چنين ادراک
جمھوری،  را پيش از شرکت در انتخابات ریاست چاوز فراسوی سرمایه در مزاروش. داشت

ترین رھبر آمریکای لاتين که عميقاً به برابری  س بود، به عنوان انقلابیوقتی که ھنوز محبو
بر اساس نظریه ) مایکل لبوویتزی  با مداخله(چاوز ] ٣۴.[حقيقی تعھد دارد، برجسته ساخت

سه ضلع اصلی «، ادراک نيرومندی را از فراسوی سرمایهدر  مزاروشگذار سوسياليستی 
ی مالکيت اجتماعی توليد، کنترل کارگری توليد و مصرف  پروراند که دربرگيرنده» سوسياليسم

وساز اجتماعی  ی آفریدن نظم سوخت این ایده، ایده] ٣۵.[بر اساس نيازھای اشتراکی است
 .کننده بود که تماماً به نيازھای انسانی و برابری راستين اختصاص یافته است تقویت-خود

ویکم  ای سوسياليسم قرن بيستعنوان مبنایی بر که به مزاروشی  فراسوی سرمایه
و تأسيس نظام  ونزوئلاشد تا حدّ زیادی در خلق شوراھای اشتراکی مشھور  شناخته می

) اتحّاد بوليواری برای مردم آمریکای ما( آلباھای مصرفی توسّط  ی ارزش المنافع مبادله مشترک
  .بخش بود الھام

  بحران ساختاری سرمایه

ی پاسخی به بحران ساختاری  را به منزله فراسوی سرمایه ،مزاروشطور که دیدیم،  ھمان
شمار متفکرانی که تا این اندازه در فھم تعارضات جھانی شتابناک . ی عصر ما آغاز کرد سرمایه

اند، به تعداد انگشتان یک  ی جدید سھم داشته ی پيش روی ھزاره سابقه سرمایه و خطرات بی
نظام » ناشدنی دوامی تعدیل بی«در حالی که کند  اعلام می مزاروش. رسد دست ھم نمی

ی معاصر به ثبات و پایداری کذب  کردن نظام سرمایه شود، منتسب بيش از پيش آشکار می
نشان  یا سوسياليسم یا بربریتتغيير بزرگی که خود را در انتخابِ ] ٣۶.[محض است

البته «را با افزودن  }شعار{گاھی این مزاروش با این حال ] ٣٧.[ناپذیر است دھد، اجتناب می
ی  اشاره به امکان نابودی قطعی ھمه –سازد  مشروط می» شانس باشيم بربریت اگر خوش

ی آن  ھایی که سرمایه نماینده انواع جانداران و نه فقط تمدّن، در صورتی که سلسله تخریب
  ]٣٨.[است متوقف نشود

ظام جھانی تماماً در تعارض با اگر ن«آورد که  بحران ساختاری سرمایه از این واقعيت سربرمی
تواند بسيار خطرناک و به غایت خود ـ ویرانگر  ی درونی خود ساختار یافته باشد، می ھسته
بندی  اقتصادی مستقر با موانع حاصل از مفصل- وقتی نظم بازتوليد اجتماعی«] ٣٩[» .باشد
اجتماعی آغاز وساز  ی کنترل سوخت فرسای شيوه تنگنای طاقت» ی خود تصادم کند دوگانه
توان از موتورھای پرتوان فرایند حياتی انباشت  تنھا نمی آن ھم به طوری که دیگر نه«شود،  می

وجھی ميان توليد و کنترل، توليد و  توان تعارض سه و گسترش استفاده کرد، بلکه حتی نمی
مرزھای رفته در  از این رو نظام رفته] ۴٠[» .مصرف، و توليد و گردش را به مصالحه رساند

شود و گسترش  ھای رو به تزاید به وضوح مشھودند، گرفتار می مطلق خویش که در بحران
  .خورد کمّی آن به یک باره به مانع برمی

ی خاکی محبوس نيست، بلکه به  ی کوچکی از کره امروزه نظام سرمایه دیگر در گوشه
مسلط شده ) بر خود سيارهو به طور فزاینده (ی دنيا  دست یافته و بر ھمه» استيلای جھانی«

ی  مرحله«در  –در این اوضاع . مواجه است» ی انقضا چرخه«است، آن ھم در حالی که با 
گرایش مخربّ که ھمواره در گسترش سرمایه حاضر بود، مستولی  –ی نظام »نزولی توسعه

نظام به فرایند انتقال تعارضات . بلعد ھای خلّاق نظام را فرومی ھای جنبه مانده شود و ته می
دیگر به وسعت سابق ) کرد ای که امپریاليسم ایفا می نقش تاریخی(ھای جھان  سایر بخش

داری جھانی منسجم،  ناپذیری جعل یک دولت سرمایه به سبب امکان. پذیر نيست امکان



تواند چيزی را کنترل کند و در چارچوب نظام جھانی  ساختار ضروری فرماندھی دولت دیگر نمی
  ]۴١.[افتد ر میانباشت از کا

ترین شکل  این تعارضات را به قوی» شدن مرزھای مطلق سرمایه فعال«از  مزاروشتلقی 
دھی داخلی  او در تحليل مرزھای بيرونی نظام، که مشروط به سازمان] ۴٢.[کند بيان می

 –ی مالی  عنوان وجه تمایز عصر سرمایه شده به دھد توليد و انباشت جھانی است، نشان می
کند و امکان حفظ آرام و  ملت را خالی می –گونه زیر پای نظام سنتی دولت  ی، چهانحصار
باید  ایالات متحد. سازد ناممکن می ایالات متحدمند قدرت ھژمونيک را در دستان  قاعده

بيش از پيش دست به دامان قوای قھریه شود، آن ھم صرفاً برای رویارویی با تھدیدات 
  .حاکميتّ خوددامنه عليه  جغرافيایی پھن

گر  شناختی سياره نمایان زند و بحران بوم ی خود گند می ناپذیری به آشيانه نظام به طرز جبران
ی نوع بشر نيز به  حتی آینده] ۴٣.[است» وساز اجتماعی تخریب شرایط بازتوليد سوخت«

مزاروش . ازپيش مخرب مرتبه دوم نظام سرمایه، محل تردید است ھای بيش خاطر ميانجی
اگر فلاکت طبيعت و درد و رنج انھدام اجتماعی به معنای مخالفت با الزام مطلق «: نویسد می

وساز اجتماعی ھيچ  تر باشند، ھيچ یک برای نظام کنترل سوخت بازتوليد در مقياسی گسترده
درازی مھلک  اش این است که در جریان تکامل تاریخی، دست دليل. معنایی نخواھند داشت

 –وساز اجتماعی  سطوح ـ حتی در رابطه با شرایط بنيادی بازتوليد سوخت سرمایه به تمامی
  ]۴۴[».است که در مقياس جھانی چنين کندموظف ساده نيست، بلکه سرمایه  اتفاق یک

مبنی بر این که رھایی فوریه ی مشھور  مرزھای مطلق سرمایه را به کمک گزاره مزاروش
آورد که مطالبات  او استدلال می. دھد نشان می زنان معيار رھایی انسان به طور کلیّ است،

ناشدنی برابری جنسيتی، نقاب نظام سرمایه را کنار زده و ناتوانی مطلق آن را در  سرکوب
از ھر کس به «ی کاملاً رھا که بر اساس اصل  جامعه. برآوردن برابری راستين برملا کرده است
قانون « بوليواریبرابری (کند  یعمل م» !اندازه توانش، به ھر کس به اندازه نيازش

بھترین چيزی که از این ] ۴۵.[تحت حاکميت سرمایه مطلقاً غيرقابل تصور است) »ھاست قانون
وکنار به  تھی است که زیر پای آن در ھر گوشه شود نوعی برابری صوری و ميان نظام عاید می

تر  بيش} نابرابری{بد یا طور که بحران سرمایه شدت می شود و ھمان طور معناداری خالی می
گيرد و  فقط برای تقسيم درونی کار مورد استفاده قرار می» ھا ھویت«تنوع . آید به چشم می
فقدان برابری راستين در . آید صورت ابزاری حياتی برای حفظ نظام بيگانه درمی در نتيجه به

ی آور تمامی روابط اجتماعی در نظام کنون ی تباھی مخرج مشترک و ھسته«واقع 
  ]۴۶[».است

راجع به انباشت سرمایه، به  مارکسبر حسب قانون عمومی مطلق  مزاروشدر نھایت 
اشاره ) وری سرمایه رشد بھره مند و روبه به ھمراه کاھش نظام(کاری مزمن و شدید  بی
را ناپایداری و تزلزل  ھم مرکز و ھم پيرامون: کند که کل نظام سرمایه متأثر از آن است می

بحران او بدین طریق ناگزیری . کنند ترین وجه تمایز کار در عصر حاضر تبدیل می به برجسته
  ]۴٧.[دھد کنونی را نشان می بزرگ

از بحران ساختاری جھانی این تز است که ما به  مزاروشیکی از عناصر کليدی تحليل 
ی  هھای مذبوحان اکنون تلاش ھم] ۴٨.[ایم قدم نھاده» ی امپریاليسم بارترین مرحله مرگ«

به (برای حفظ تفوقّ جھانی و استقرار خود به عنوان جایگزین حکومت جھانی  ایالات متحده
. تھدیدی برای تمام جھان است) کمک متحدان ژاپنی و اروپایی که تابع حاکميتّ آن ھستند

تغييرات مھمی را در وضع امپریاليسم به  ١٩٧٠ی  وتاز بحران ساختاری سرمایه در دھه تاخت«
طلبانه را ضروری ساخت  ازپيش جنگ این آن چيزی بود که اتخاذ موضعی بيش] ۴٩[».دوجود آور

» تروریست«ی دشمنی  خواھانه ـ نوعی جنگ دائمی که به لحاظ ایدئولوژیک با تعریف تماميت
ی مرزھا و  ناپذیر است و ھمه تشخيص و بنابراین شکست شود که ھمواره غيرقابل توجيه می
. در یک آن ھمه جاست و ھيچ جا نيست: نوردد المللی را درمی ھای ملی و بين محدوده



ناپذیر ھمراه  و نھایتاً جنگ کنترل» داری مراقبتی سرمایه«خطرات ذاتی این موقعيتّ که با عروج 
آورد ـ  ھا به وجود می است ـ که آن ھم ضرورتاً مناقشات بزرگی را ميان خود دولت ـ ملتّ

او ] ۵٠.[کند ی ما مطرح می را در زمانه سم یا بربریتیا سوسياليمستقيماً پرسش محتوم 
» دخالت بشردوستانه«ھای مکرر  سازد که به فراخوان خطرات مشابھی را خاطرنشان می

  ]۵١.[شان کمک به نظام امپراتورمآبانه است ھستند و ھدف  مربوط

تحت کنترل  گيرد و گرایی از رکود اقتصادی فرایند انباشت در مرکز سرچشمه می فرایند مالی
نظام . دھد رشد نظام را افزایش می مالی، شدّت بحران ساختاری روبه –ی انحصاری  سرمایه

سرعت رو به تباھی  روست، از درون به نشدنی روبه در حالی که از بيرون با موانع برطرف
د از گذاری مولدّ گسترش یابد، بلکه اکنون بای تواند صرفاً بر اساس سرمایه رود؛ و دیگر نمی می

گرایی آویزان شود  گری و اخيراً مالی ھا، نظامی وپاش حراجی آویزی از قبيل ریخت ھر نوع دست
ھای به مدد بدھی  اما رشد اقتصادی که از سوداگری. تا به رشد اقتصادی مفروض دست یابد

ی آن  نتيجه. ی منابع و غيرواقعی است شود، به طرز گزافی ھدردھنده و وام ناشی می
اش  ھا بر دوش نظامی است که مشخصه نندگی مالی و بار سنگين بدھیافزایش شک

  ]۵٢.[شده در جھان است ترین سطح نابرابری دیده بيش

  سازی سياست رادیکال ی تاریخی و فعال لحظه

ھای  جنبشی رادیکاليسم  بيشينه نياز جھان امروز به مزاروشمحور اصلی نقد انقلابی 
، یا بدیل نظم مستقر »بدیل مردمی پارلمانتاریسم«برای طبقاتی است؛ فراخوانی /اجتماعی

باش را برای  کنونی که از طریق نمایندگی انتخاباتی، ھر چند وقت یک بار شيپور آماده
کاذب، تابعيت خود را به تصویب » دموکراسی«آورد تا به نام  ھای مردم به صدا درمی توده

و از این رو » است پارلمانی –قدرت برون  برترین«او تأکيد دارد که سرمایه ] ۵٣.[برسانند
سياستی که قادر باشد از «به مصاف آن رفت؛ با ) ای ریشه(توان به صورت رادیکال  تنھا می

این خود به ] ۵۴[» .و اسلوب جنگی آن برآید پارلمانی سرمایه –نيروھای برون  پس
رل سرمایه بر توليد، تواند در برابر کنت پارلمانی است که می –معنای ساختن جنبشی برون 

در این مرحله با تحليلی بر مبنای مزاروش . ی مدنی و ھمچنين دولت قد علم کند جامعه
ی  به توھّمات مربوط به انگاره) مارکس» ی حق ھگل نقد فلسفه«و( ھگل »ی حق فلسفه«

) طور که فعلاً شکل گرفته است آن(ی مدنی با دولت  ی جنگ جامعه ی رایج درباره گرایانه چپ
تواند به گيرافتادن در درکی  اتخاذ چنين موضعی تنھا و تنھا می«: نویسد او می. دھد امان نمی

رویکردی کاملاً غيرانتقادی نسبت به : بينجامد» ی مدنی جامعه«خام و نارس از ماھيت خود 
ھندوانه زیر بغل » نھاد ھای غيردولتی مردم سازمان«ھا که با عناوینی چون NGOتعدّد گزاف 

ھای دولتی منحط و  ای با سازمان مندانه گذارند و از قضا استعداد ھمزیستی سعادت د میخو
. »ھاست ھا وابسته به آنNGOای که ھستی مالی  ھای دولتی ھمان سازمان. مسلط دارند

NGO۵۵.[کنند ھا ھمچنين حمایت مالی سرمایه را نيز دریافت می[  

و تلاش برای » ترین مقاومت مخط مشی ک«به جای پذیرش  مزاروشبه ھمين دليل 
کند  ناپذیر تأکيد می برگشت» تھاجم سوسياليستی«ی نظام، بر  ھمنوایی با حدوحدود برنھاده

ی تاریخی پس از بحران که  بسيار ضروری است که برای ترویج آن از لحظه} گوید می{و 
باشد که با  چنين تھاجمی، باید در پی آن. محصول نارضایتی از نظم مستقر است، بھره برد

: ی سياست رادیکال را استمرار بخشد ی کنش سياسی، لحظه تغيير دادن شکل زمينه
سازی سياسی با بنيان  قدرت تصميم«و آميختن » تبدیل زمان زودگذر به فضایی بادوام«

جنبش به «و  انقلاب بوليواری] ۵۶[» .ای که دیرزمانی است از آن بيگانه شده اجتماعی
اصر در اقصا نقاط آمریکای لاتين، گواھی است بر این که تھاجم مع» سوی سوسياليسم

  .ی مبارزه را تغيير دھد تواند با چه سرعتی کل زمينه رادیکال می

ھای گوناگون  کنش جھانی از طریق خلق انترناسيونال جدیدی ميسر است که از تنوع نظرگاه
الگو بگيرد و در عين حال بود،  مارکستحت نفوذ  المللی کارگران انجمن بيننمای  که منش



ھای پسين ـ دوم، سوم، چھارم و الخ ـ را در جھت فروکاست  تلاش تمامی انترناسيونال
مبارزات سياسی انقلابی مستلزم یورشی ] ۵٧.[مکانيکی رد کند» وحدت عقيدتی«جنبش به 

انتقال  عنوان داری و زوال تدریجی آن است که باید به ناپذیر به دولت سرمایه جھانی و برگشت
دار کردن آن در ساختارھای کمونی فھميده  سریع قدرت سياسی به بنيان اجتماعی و ریشه

  .شود

بار نظام سرمایه و قدرت  ی انقلاب، مبارزات ضرورتاً دولت خصومت در نخستين مرحله
. شود گيرند و از این رو انقلاب به صورت سلبی برجسته می فراپارلمانی سرمایه را ھدف می

که آموزش  –اش  در این ھنگام نيز، جنبش باید به سمت ھدف ایجابی اما حتی
جنبش باید به فراسوی دولت و . پيش برود –ی آن است  سوسياليستی و جمعی لازمه

پایين آن حرکت کند و یک دگرگونی اجتماعی عمومی را به اجرا  به ساختارھای کنترلی بالا
ھای کوچک  ی از کنترل است که در جھانبگذارد که ھدفش خلق ساختارھای بدیل برای نوع
  ]۵٨.[اجتماعی ـ اقتصادی سوساليستی نوین ریشه دارد

ترین بيان فلسفی کار  ، سرراست»ھای آگاھی ساختار اجتماعی و فرم«ی دوجلدی  مطالعه
این {. ی ليبرال مدرن در اختيار داریم مندترین نقدی است که از اندیشه ، و نظاممزاروش

اندازی انتقادی ـ دیالکتيکی به  ی ليبرال را از چشم ھای اندیشه ھا و شکل ی روش کليه} کتاب
ی  دھد حدود بيرونی پيوستار اندیشه و بدین وسيله نشان می] ۵٩[کشد  پرسش می

او در عين حال . کند که خود در پی تأیيد و توجيه آن است يين میبورژوایی را نظم مسلطی تع
کند که به ما اجازه  و فرایند دیالکتيکی خرد انتقادی آشنا می» گشودگی رادیکال تاریخ«ما را با 
ی گذار به  مسئله«بنا به توضيح او . داری را بيابيم دھد راه خروج از ھزارتوی سرمایه می

فرض وساز اجتماعی که به لحاظ تاریخی بادوام باشد، یک  شکلی دیگر از کنترل سوخت
ھای مرتبه دوم  ی ميانجی بلکه ضرورتی پویاست که ھمه» نيست مسلمّ نظری و انتزاعی

بسته، که نسبت  کند و در پی آن است که از طریق توليدکنندگان ھم بيگانه را رد می
وار انسانی را  اند، اجتماع اندام شان را با طبيعت به نحو عقلانی سازمان داده وسازی سوخت

تغيير «ی کنونی به مقصد مصيبت و بدبختی،  در برابر قطار ترمزبریده. دوباره برقرار سازد
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مراتبی و ھمچنين  تاریخی جدید ھمانند گذشتگان خنثا نشود، حمله به تقسيم کار سلسله

ماند یافتن راھی از  چيزی که باقی می. زوال تدریجی دولت باید از ھمان ابتدا شروع شود
توان حين پروراندن  گونه می چه: دیمی سوسياليستی استنظریه به عمل، و حل معمای ق

برند، در چارچوب ھمين جامعه  ی موجود می ھایی که ما را به فراسوی حصارھای جامعه پاسخ
 ]۶١[به بسيج مردم دست زد؟
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