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 Economic  ، قتصادى» ا دموکراسى  »
بحث برانگیزترین  از  یکى   ،Democracy
مفاهیم عصر حاضر است. ریشه ى تاریخى 
این ایده به قرن هجدهم، به سوسیالیست ها ى 
مى رسد.   (Utopian Socialism) تخیلى 
 (1842-1773 ) سیسموندى  دو  سیمون 
یکى از نخستین کسانى بود، که در اعتراض 
اقتصاد  از  دفاع  در  و  رقابتى  اقتصاد  به 
ایده  این  زد.(1)  قلم  تعاونى  و  غیرمتمرکز 
صنفى  سوسیالیسم  رهبران  توسط  بعدتر 
داده  تکامل  و  پرورده   (Guild socialism)
صنایع  که  بودند،  آن  خواهان  اینان  شد. 
کارگرانِ  به  آن ها  اداره ى  و  شود  دولتى 
اصناف مربوطه واگذار گردد.(2) «دموکراسى 
صنعتى»، «اقتصاد تعاونى «، «اقتصاد مشارکتى»، 
اسامى  بازار»  «سوسیالیسم  و  «پارکون»(3) 
دیگرى هستند که در جریان تکامل این ایده، 

بر آن اطلاق شده اند. 
اصلى  رُکن  سه  بر  اقتصادى»  «دموکراسى 

استوار است: 
1- کُلیه ى کارگران (کارکنان) در مالکیت 
شریک  و...)  انستیتو  (شرکت،  کارخانه 
هستند؛ به عبارتى همه ى کارکنان، صاحبان 
و همه ى صاحبان، کارکنان واحد اقتصادى 

هستند؛
2- کارکنان (شرکا)، در شرایط آزاد و به 
طور جمعى تصمیمات مربوط به انتخاب 
مسئولین، مدیران و امورات دیگر را - بر 
راى-  یک  راى دهنده،  یک  اصل  اساس 

اتخاذ مى کنند؛
3- کارکنان به طور مساوى در سود و ضرر 

واحد اقتصادى شریکند.(4)    
دانش گاهى،  الیت  اخیر،  سال هاى  در 
آنارکوسندیکالیست  فعالین  و  تئورى پردازان 
دموکراسى  ایده ى  دموکرات،  سوسیال  و 
به  نیز  کارگرى»  «کنترل  معادل  را  اقتصادى 

کار برده اند.(5) بعید به نظر مى رسد، که این 
کار ناشى از بى  دقتى، کم  دقتى و یا خطاى 
این  که  مى رود  گمان  باشد.  ترمینولوژیک 
اقدام، تلاشى آگاهانه براى مصادره ى مفهوم 
«کنترل کارگرى» و تهى  کردن آن از محتواى 
این  نقد  و  افشا  منظور  به  است.  اصلى اش 
پروژه، گزارشى از یک مستند تصویرى - که 
تئورى پردازان  و  متخصصان  با  هم کارى  در 
خواهید  را  شده-  تهیه  اقتصادى  دموکراسى 
این  ویدئوى  تماشاى  جریان  در  خواند. 
نقطه   با  حاضر،  گزارش  خواندن  و  مستند 
نظرات افراد صاحب نام و صاحب نظرى مثل 
نوام چامسکى و دیوید شویکارت و دیگران 
آشنا خواهید  شد.(6) در ادامه، نقد و نظراتى 
جایگاه  تعریف  به  که  خواند  خواهید  را 
انقلابى  مبارزات  در  اقتصادى  دموکراسى 

کارگران سوسیالیست اختصاص دارد. 
در مطلب جداگانه اى - که به دنبال خواهد 
کارگرى»،  «کنترل  مفهوم  شده  تلاش  آمد-، 
و  معرفى  انقلابى،  سوسیالیسم  ادبیات  در 

بررسى شود. 
توضیح این که، به منظور تبدیل این مستند 
تصویرى به یک گزارش نوشتارى، ضرورى 
دیدیم تا بعضى از قسمت ها را پس   و پیش 
و حتا حذف یا کوتاه کنیم. به این معنى، از 
تکنیک «ترجمه ى آزاد» بهره  گرفته ایم، ولى 
تلاش فراوان به عمل آمده، تا امانت در انتفال 

مفاهیم و مضامین رعایت شود.(7)       

مرورى بر مستند تصویرى «آیا خودمان 
مى توانیم انجام اش دهیم؟»(8)  

بخش نخست این مستند با مصاحبه ى نوام 
چامسکى، زبان شناس و اکتیویست دانش گاه 
«دموکراسى  از  او  تعریف  و  ماساچوست، 

اقتصادى» آغاز مى شود:
است،  معنى  این  به  اقتصادى  «دموکراسى 
(مثل  اقتصادى  انستیتوى  یک  کارکنان  که 

غیره)،  و  دانش گاه  یا  فروش گاه   کارخانه، 
تقسیم  خود  میان  را  تصمیم گیرى  قدرت 
 کنند. دموکراسى اقتصادى بذر یک جامعه ى 
عادلانه تر است، که مى تواند در دل ساختار 
غالب رشد کند؛ و در صورت گسترش یابى، 
ایفا  جامعه  اداره ى  در  تعیین  کننده اى  نقش 
نماید؛ و شاید هم در سراسر جامعه مستقر 
جان  مثلا  است؛  قدیمى  ایده،  این  شود... 
استوارت میل (که یک لیبرال کلاسیک بود) 
تردید نداشت، که محل و پروسه ى کار باید 
توسط کارکنانش هدایت و اداره شود. حتا آدام 
اسمیت و دیوید هیوم هم اگرچه مستقیما از 
کنترل کارکنان حرف نزدند، اما از آن جا که 
مهم ترین  داشت  باور  اسمیت  آدام  فى المثل 
ویژگى طبیعت انسان، هم دردى است، نتیجه 
داده  سازمان  گونه  آن  باید  جامعه   گرفتند 
شود، که بیش ترین حمایت ممکن براى رشد 
ظرفیت هاى فردى را امکان پذیر سازد. یعنى 
جامعه باید بتواند فرصت هایى را در اختیار 
آحادش بگذارد، که بتوانند زندگانى خلاق و 
رضایت بخشى داشته باشند. حال اگر بخواهیم 
باید  چگونه  که  کنیم  مطرح  را  سئوال  این 
جوابى  ساخت، به همان  را  جامعه اى  چنین 
مى رسیم که جان استوارت میل داد: از طریق 

دموکراسى اقتصادى.»
در  چرا  که  مى شود،  طرح  سئوال  این  بعد 
به  تنها  دموکراسى  دموکراتیک،  کشورهاى 
حوزه ى سیاسى محدود  مانده و به حوزه ى 
اراده  نظر،  چرا  است؟  نیافته  راه  اقتصادى 
کارخانه ها،  انستیتوها،  کارکنان  انتخاب  و 
شرکت ها و غیره، در عرصه ى اقتصادى و در 

محل کار مورد توجه قرار نمى گیرد؟
در چند مصاحبه ى کوتاه با عابرین، مى شنویم 
که هر فعالیت اقتصادى باید یک رئیس یا مدیر 
داشته باشد. اگر همه بخواهند در تصمیم گیرى 
مشارکت کنند، کارها بسیار کُند پیش خواهد 
رفت. یک شرکت در رقابت زنده است؛ اگر 

دموکراسی اقتصادی یا کنترل کارگری؟! نازنین و یامین    

مقدمه
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چیز  همه  نشوند،  گرفته  سریع  تصمیمات 
خیلى زود به هم خواهد ریخت. همان طور 
که یک کشور به دولت نیاز دارد، یک شرکت 
رهبرى  کادر  یا  مدیر  یک  به  هم  انستیتو  یا 

نیازمند است. 
اولا پترسون (Ola Pettersson) رئیس امور 
مالى سازمان سراسرى کارگران سوئد «ال.او» 
(LO)(9) در جواب مى گوید: «تا حال با چنین 

سئوالى مواجه نشده ام.» 
پروفسور   ،(Bo Rothstein)  روتستن بو 
سوئد،  گوتنبرگ  دانش گاه  در  سیاسى  علوم 
مى گوید: «ما با شرایط دشوارى روبروهستیم؛ 
شرایطى که در آن سازمان هاى بسیار پیچیده، 
صورت  به  باید  شهردارى ها،  و  دولت  مثل 
کشورهایى  در  حتا  شوند؛  اداره  دموکراتیک 
که بخش اعظم شهروندانش قادر به خواندن 
و نوشتن نیستند. اما سئوال این جاست، که آیا 
چنین چیزى ممکن است؟ تقریبا فکر کردن 

به این سئوال ممنوع است!»
ر  بازا قتصاد  ا تفاوت  تشریحِ  ضمن  او 
در  که  مى کند  خاطرنشان  کاپیتالیسم،  و 
انکشاف  از  قدیمى تر  بسیار  که  بازار  اقتصاد 
در  فروشنده،  و  خریدار  است،  کاپیتالیسم 
و  مى شدند  روبرو  هم  با  بازار  نام  به  جایى 
کالا و خدمات شان را با هم معامله مى کردند. 
کالا  تا  مى کردند  رقابت  هم  با  فروشندگان 
با  منطبق تر  که  کنند  «عرضه»  را  خدماتى  یا 
بنیه ى  با  متناسب تر  و  خریداران  «تقاضا»ى 
اصالت با خریدار  یعنى  باشد؛  اقتصادى شان 
بود، اما در اقتصاد کاپیتالیستى چنین نیست. 
در این جا، اصالت با مالک سرمایه است که 
حق تصمیم گیرى بر تولید و برخوردارى از 
سود را دارد. او ادامه مى دهد: «فرضِ مسلم 
بر  مالکیت  با  تولید  بر  تسلط  که  است،  این 
سرمایه رابطه ى مستقیم دارد، اما چنین نیست؛ 
چون که دوره ى برده دارى سپرى شده  است. 
در اقتصاد کاپیتالیستى، سرمایه نیروى کار را 
اجاره مى کند؛ مالک اش نیست. پس قدرت 
کارکنان  بر  سرمایه  صاحب  تصمیم گیرى 
مالکیت اش  مستقیم  نتیجه ى  تولید،  بر  و 
نظام  در  ضمنا  باشد.  نمى تواند  سرمایه  بر 
اقتصادى کاپیتالیستى هیچ مانع و محدودیتى 
براى معکوس کردن این رابطه وجود ندارد. 
یعنى اگر تا به حال کاپیتالیست، نیروى کار 
کارگر را به قدرت سرمایه اش اجاره مى کرد، 
اینک نیروى کار مى تواند سرمایه را اجاره  کند! 
یعنى کارکنان یک واحد اقتصادى مى توانند با 
گرفتن وام یا قرض، خودشان تولید را سازمان 
که  مى بینیم  بنابراین،  نمایند.  کنترل  و   دهند 

بوده اند!  خطا  بر  راست ها  هم  و  چپ ها  هم 
سلطه ى  راست ها-  نظر  خلاف  بر   - یعنى 
مالکیت  به  ربطى  تولید،  بر  کاپیتالیست ها 
ندارد؛ و بر خلاف نظر چپ ها، قطع سلطه ى 
استقرار  مستلزم  تولید،  بر  کاپیتالیست ها 
برچیدن  و  (سوسیالستى)  اجتماعى  مالکیت 
مالکیت بورژوایى نیست. مى شود یک اقتصاد 
دموکراتیک داشت، که توسط کارکنان اداره 
مى  شود، بى  آن که ضرورتى براى ملى کردن 
یا اجتماعى کردن مالکیت وجود داشته باشد.»
 ،(Gustaf Arrhenius) آرنیوس  گوستاو 
استاد فلسفه ى دانش گاه استکهلم، مى گوید: 
سیاسى  دموکراسى  این  قدیمى،  باور  «در 
مى کرد.  اداره  را  اقتصادى  حوزه ى  که  بود، 
شهردارى  و  استان دارى  دولت،  این  یعنى 
و  انستیتوها  اقتصادى  فعالیت هاى  که  بود، 
روسا  حتا  و  مى نمود  هدایت  را  شرکت ها 
و مدیرانش را برمى گزید؛ حتا تعیین مى کرد 
کنند.  سرمایه گذارى  حوزه هایى  چه  در 
به  باید  سیاسى  دموکراسى  کنونى،  باور  در 
حوزه ى اقتصادى نیز تعمیم یابد. کسانى که 
به  راجع  باید  مى کنند،  کار  شرکت  یک  در 
سرمایه گذارى و چندوچون فعالیت اقتصادى، 
به شکل دموکراتیک، مشارکت و تصمیم گیرى 
 کنند. آن ها باید خودشان مدیرعامل انتخاب 
 کنند، دست مزدها را تعیین نمایند، حوزه هاى 
کارِ  نیروى  و  سازند  معین  را  سرمایه گذارى 

جدید استخدام کنند.»
Jessica Gurdon-) جاسیکا گوردن- نمبارد
Nembhard)، پژوهش گر تعاونى هاى کار، 
مى گوید: «یکى از جاذبه هاى مهم تعاونى هاى 
آن هاست،  اجتماعى  مثبت  تاثیرات  کار، 
یاد  اجتماعى"  "سرمایه ى  مثابه  به  آن  از  که 
به  هم کارى،  و  تعاون  که  مى دانیم  مى شود. 
و  مى کند  کمک  اجتماعى  سرمایه ى  رشد 
توسعه ى  به  اجتماعى  سرمایه ى  افزایش 
افراد  که  این  مى انجامد.  هم کارى  و  تعاون 
باید هم به عنوان زیردست و هم بالادست، 
عهده  به  را  وظایفى  کارگر،  هم  و  مدیر  هم 
گروهى شان  کار  توانایى  ارتقاى  به  بگیرند، 
کمک مى رساند. به علاوه، این تعاونى ها به 
خاطر ساختارشان که بر دخالت، مشارکت و 
نظارت استوار است، توان دخالت گرى افراد 
جامعه را در مسایل اجتماعى ارتقا مى دهند... 
بر  تعاونى ها  هم  زیست  محیط  نقطه  نظر  از 
شرکت هاى معمولى ارجحیت دارند. این ها 
بیش تر به سلامتى و آلودگى زدایى از طبیعت 
توسط  کارخانه  اگر  ویژه  به  مى کنند.  فکر 

ساکنین محلى اداره شود.» 

یانریک لارسون (Janerik Larsson)، معاون 
مى گوید:  سوئد،  تجارى  امور  مدیرعامل 
در  که  خاطر  این  به  پاشید،  فرو  «کمونیسم 
مالک  کس  هیچ  و  بودند  مالک  همه  آن جا 
نبود! آن تعلق  خاطر و احساسى که به نظر تو 
در شرکت هاى تعاونى (که در تملک کارکنان 
است) وجود دارد، در کشورهاى کمونیستى 
وجود نداشت. به این خاطر، فکر مى کنم این 
تنها یک رویا و فانتزى است. من تجربه هاى 
چندان موفق، قابل اجرا و موثرى از دموکراسى 
اقتصادى و تعاونى هاى کار ندیده ام. مدرك و 
سندى هم سراغ ندارم، که این تجربه را نقض 
کند. آن چه که در اقتصاد بازار قابل ستایش 
اقتصادى  فعالیت  یک  که  است  این  است، 
موفق و موثر، سریع رشد مى کند و همه جا 
را مى گیرد. از آن جایى که تعاونى هاى کار و 
شرکت هاى تحت مالکیت و اداره ى کارکنان 
چنین رشد شگفت انگیزى را نداشته اند، پس 
نبوده   موثر  و  موفق  عمل  در  مى شود  معلوم 

و نیستند.»
 ،(David Schweickart) دیوید شویکارت
شیکاگو،  لویولاى  دانش گاه  فلسفه ى  استاد 
آسان  کاپیتالیسم  ایراد  دادن  «نشان  مى گوید: 
از  دفاع  در  مى شود  که  استدلالى  اما  است. 
جمله  به  (اشاره   TINA آورد،  کاپیتالیسم 
دیگرى  «آلترناتیو  تاچر:  مارگارت  معروف 
 There is no alternative ندارد»  وجود 
است.) این سیستم ایراد دارد، اما آلترناتیوهاى 
برجستگى هاى  ز  ا یکى  بدترند.  دیگر 
کاپیتالیسم، این است که کارکردش به قدرى 
پیچیده است، که مردم نمى توانند از آن سر در 
بیاورند. به همین خاطر، تقصیرات و ایرادات 
و  مى دهند  نسبت  حکومت  و  دولت  به  را 
از  مى کنند!  آن  متوجه  را  خشم شان  و  شعار 
این رو، فهم این معضل با فهم کارکرد اقتصاد 
کاپیتالیستى گره خورده است. بعد از آن است، 
کاپیتالیستى  اقتصاد  آلترناتیو  از  مى شود  که 
بازار  «اقتصاد  راست ها،  آلترناتیو  زد.  حرف 
آزاد» است. اما کدام یک؟ سه نوع بازار وجود 
دارد: یکى براى کالا و خدمات، یکى براى 
کار و سومى براى سرمایه. نقد اصلى و پایه اى 
ما به کاپیتالیسم، متوجه اولى نیست. مشکل، 
دوم و سومى هستند؛ یعنى بازار کار و بازار 
سرمایه. این ها هستند، که نیاز به دموکراتیزه 
کاپیتالیسم  در  پارادوکس  یک  دارند...  شدن 
موجود دارد:  امروز مردم بیش تر از گذشته 
کار مى کنند و این پرُکارى و زیاده کارى در 
شرایطى رُخ مى دهد، که این همه بیکار وجود 
دارد! به علاوه، تکنولوژى حاضر این امکان 
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را فراهم کرده تا در زمان کوتاه تر، با سرعت 
بیش تر و با بازدهى و کارآرایى بالاتر بتوان 
تولید کرد. راه حل کاپیتالیسم براى حل این 
تناقض، اخراج و بیکارسازى کارکنان است! 
حل  راه  اقتصادى،  دموکراسى  مدل  در  اما 

کاهش ساعات کار است.»
 ،(Roland Paulsen ) پلسون  ــد  رولان
جامعه شناس دانش گاه لوند سوئد، مى گوید: 
«امروزه، "کار" هیرارشى ترین انستیتویى است 
که سراغ داریم. آن چه صاحب کار مى تواند 
علیه کارکنانش انجام دهد، باور نکردنى است. 
او مى تواند تعیین کند، که چه وقت کارکنانش 
کار  سر  به  بروند،  توالت  به  بخورند،  غذا 
مى تواند  علاوه،  به  بروند.  خانه  به  و  بیایند 
با استفاده از متدهاى پیش رفته، فعالیت ها و 
سوابق و غیره ى کارکنانش را ثبت کند، ورود 
و خروج شان را از طریق نصب سیستم هاى 
ویژه کنترل نماید و خلاصه همه ى آن متدها 
در  که  بگیرد،  خدمت  به  را  تکنیک هایى  و 
ما  و  مى شوند.  یافت  دیکتاتورى  نظام  یک 
محل هاى  در  این ها  همه ى  شاهد  تنها  نه 
کارمان هستیم، بلکه بر آن ها گردن گذاشته ایم. 
وجود  اقتصادى  دموکراسى  یک  در  این ها 
نخواهند داشت و همه چیز به صورت جمعى 
تصمیم گیرى خواهند شد.»                           

با این مقدمه، گزارش گر به سراغ شرکت تعاونى 
«مبادله ى پایاپاى» (Equal Exchange) در 
در  که  شرکت،  این  مى رود.  آمریکا  بوستن 
از  یکى  است،  سودافزایى  و  گسترش  حال 
 Workers) بزرگ ترین تعاونى هاى کارگران
Cooperative) به حساب مى آید، که تحت 
 (Rodney North) مسئولیت رودنى نورث
اداره مى شود. این شرکت 115 عضو دارد و 
به واردات و توزیع اقلامى مثل قهوه، چاى و 

شکلات مشغول است. 
رودنى نورث در معرفى این شرکت مى گوید: 
حق  سرمایه گذار  معمولى،  شرکت  یک  «در 
تصمیم گیرى، اجاره ى نیروى کار و پرداخت 
کارکنان  ما  این جا  در  دارد.  را  دست مزد 
به  ما  مى کنیم!  اجاره  را  سرمایه  که  هستیم، 
از  استفاده  خاطر  به  بهره اى  سرمایه گذاران 
بر  تصمیم گیرى  حق  اما  مى دهیم،  پول شان 
وانمى گذاریم.  آن ها  به  را  توزیع  و  تولید 
جابه جا  را  اقتصادى  نقش هاى  ما  واقع،  در 
ایجاد  جدید  مالى  مدل  یک  و  کرده ایم 

نموده ایم.»      
گزارش بعدى از شرکت تعاونى CHCA در 
نیویورك است، که به سال مندان و نیازمندان 
خدمات  مسکونى  شان،  محل  در  کمک،  به 

مى دهد. این شرکت در سال 1985 تاسیس شد 
و در حال حاضر بزرگ ترین شرکت تعاونىِ 
کار در آمریکاست، که 2300 عضو دارد که 
70 درصدشان سهام دار هستند و بخشى از 
مایکل  دارند.  خود  مالکیت  در  را  شرکت 
این  مدیرعامل   ،(Michael Elsas) الساس 
تعاونى، مى گوید: «سیستم ما ناب ترین شکل 
در  که  معنى،  این  به  است؛  کار  تعاونى  از 
این جا این حُکم صادق است: یک فرد، یک 
سهم، یک راى. هر سه ماه یک بار نشستى 
مى شود،  تشکیل  کارکنان  و  اعضا  همه ى  با 
که به بحث حول مسایل شرکت مى پردازد. 
اکثر  براى  که  داده  نشان  ما  بررسى هاى 
کارکنان، جالب ترین و مثبت ترین خصوصیت 
این تعاونى، شراکت در سود، خودمدیریتى، 
احترام  مورد  که  است  این  بلکه  نیست،  هم 

شرکت قرار دارند.» 
مطرح  سئوال  این  مستند،  دوم  بخش  در 
یا   - اقتصادى  دموکراسى  چرا  که  مى شود 
چندان  کار-  تعاونى  شرکت هاى  عبارتى  به 

متداول نیستند؟
ماگنوسن  لارش  سئوال،  این  به  پاسخ  در 
(Lars Magnusson)، استاد تاریخ اقتصاد 
«در  مى گوید:  سوئد  اپسالاى  دانش گاه  از 
شرکت  مى تواند  کسى  فقط  واقعى  دنیاى 
تاسیس کند، که سرمایه ى حسابى داشته باشد 
یا نابغه باشد یا صاحب کُرسى دانش گاهى 
و  باشد  کرده   کشف  تازه اى  چیز  یا  و  باشد 
یا چیزى از این قبیل. اقتصاد کاپیتالیستى از 
یک میلیارد شرکت کوچک تشکیل نشده، که 
گویا در شرایط برابر، در درون یک بازار بى 
طرف، با هم در رقابت هستند. ساختار اقتصاد 
بسیار  شرکت هاى  معدودى  از  کاپیتالیستى 
(Olygopolist  - (اولیگوپولیست  بزرگ 
(10) تشکیل یافته است. ورود به این عرصه 
بسیار  اقتصادى  غول هاى  این  با  رقابت  و 
دشوار است. سرمایه ى کلان و تلاش فراوان 
لازم است، تا بتوان به عرصه ى تحت کنترل 
همه ى  که  باور  این  یعنى  شد.  وارد  آن ها 
به  هم  با  برابر  شرایط  در  تا  آزادند،  افراد 
رقابت اقتصادى بپردازند، یک افسانه است! 
شاخه هاى مختلف اقتصاد کاپیتالیستى، تحت 
اختیار و کنترل شرکت هاى بزرگ هستند. و 
این با آن تعریفى که معمولا از اقتصاد بازار 

آزاد داده مى شود، بسیار فاصله دارد.»  
 ،(Roland Paulsen ) پلسون  ــد  رولان
جامعه شناس دانش گاه لوند سوئد، مى گوید: 
«هر حوزه اى از بازار را که آنالیز کنید، مى بینید 
که آن حوزه تنها توسط چند شرکت اداره و 

کنترل مى شود. اگر کسى ادعا کند، که بازار 
از  باید  دارد،  دموکراتیک  ساختار  یک  آزاد 
او پرسید از کدام سیاره آمده است! همه ى 
حوزه ها تنها در انحصار چند شرکت هستند. 
آزاد  بازار  که  دارم  تردید  خاطر،  همین  به 
پرنسیپ  نظرم،  به   ... باشد!  مناسبى  واژه ى 

غالب بر بازار، سلطه و قدرت است.» 
 ،(Kajsa Ekis Ekman)کایسا اکیس اکمن
مى گوید:  سوئدى،  ژورنالیست  و  نویسنده 
«فرق هست میان کارکرد کاپیتالیسم و آن چه 
کرنا  بوق  و   در  خود  درباره ى  کاپیتالیسم 
مى کند! بازار آزاد و رقابت آزاد معنایى ندارد. 
حتا معتقدترین کاپیتالیست ها آرزو دارند، که 
دست  در  را  بازار  منحصرا  و  شوند  مونوپلُ 
بگیرند و رقباى شان را از میدان بیرون کنند. 
در گذشته براى رسیدن به این آرزو، به جنگ، 
غارت و استعمار روى مى آوردند و امروز با 
فرار  و  کلاه بردارى  رشوه،  جعل،  به  توسل 
مالیاتى، تبلیغات، از میدان به در کردن رقبا 
از طریق خرید و بلعیدن شان و... همان کار را 
مى کنند. در واقع، براى کاپیتالیست ها، "بازار 
آزاد" ابزارى براى سلطه یابى و غلبه بر بازار، به 
منظور امحاى بازار آزاد و مونوپلُ  شدن است! 
این شرکت هاى بزرگ به شرکت هاى کوچک 
بقا نمى دهند، چه صاحب اش یک  اجازه ى 

کاپیتالیست باشد چه کارکنان یک تعاونى.»
 (Gustaf Arrhenius) آرهنیوس  گوستاو 
شرکت هاى  براى  بازى  «شرایط  مى گوید: 
تعاونى و معمولى یک سان نیست. مثلا اگر 
باز  خصوصى  شرکت  یک  بخواهد  کسى 
سوئد  کارفرمایان  انجمن  از  مى تواند  کند، 
بگیرد.  کمک  و  اطلاعات  کُلى  بانک ها،  و 
اما اگر کسى یا کسانى بخواهند یک تعاونى 
تاسیس کنند و بخواهند با همین نهادها تماس 
بگیرند، تقریبا هیچ اطلاعات و کمکى دریافت 
سیاسى  موانع  دیگر،  مشکل  کرد.  نخواهند 
بر  حاضر  جامعه ى  سیاسى  ساختار  است. 
اساس پاگیرى، رشد و توسعه ى شرکت هاى 

خصوصى بنا شده است.»   
بخش سوم این مستند به نقش اتحادیه هاى 
کارگرى در رابطه با تعاونى هاى کار اختصاص 
دارد. خبرنگار از نماینده ى «ال.او» مى پرسد: 
نقش  افزایش  به  علاقه مند  کسى  اگر  «آیا 
کار  محیط  تا  بخواهد  و  باشد  کارکنان 
کند،  فراهم  کارکنان  براى  دموکراتیک ترى 
سازمان سراسرى اتحادیه هاى کارگرى سوئد 
هست؟»  کردن  رجوع  براى  مناسبى  جاى 
نماینده ى «ال.او» در جواب مى گوید: «فعلا 
نه! در شرایط کنونى این امر مساله ى اصلى 
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کارفرمایان  شدید  مخالفت  با  ما  نیست...  ما 
مواجه هستیم. باید گفت دموکراسى اقتصادى، 

بار خیلى زیادى دارد.»
 ،(Anna-Klara Bratt) برات  آنا- کلارا 
فمینیستى»  نداز  «چشم ا نشریه ى  سردبیر 
هر  پاى  یک  «ال.او  مى گوید:  سوئد،  در 
کارفرمایان  با  آن ها  است.  اقتصادى  فعالیت 
ماییم"  "ما،  که  رسیده اند،  توافق  این  به 
(یعنى  شمایید"  "شما،  و  کارگران)  (یعنى 
براى  جایى  معرکه،  این  در  کارفرمایان). 
تعاونى هایى که اعضا و کارکنانش تاثیرگذار، 
ندارد.  وجود  باشند،  مالک  و  تصمیم گیرنده 
کاهش  جهت  در  توافقات  همه ى  برعکس، 
اتحادیه   اعضاى  است.  کارکنان  تاثیرگذارى 
حق عضویت مى پردازند و نمایندگان اتحادیه 
به جاى آن ها حرف مى زنند، مذاکره مى کنند و 

توافقات (با کارفرمایان) را در هتل هاى شیک 
امضا مى نمایند!»

در این گزارش مستند توضیح داده مى شود، 
نقش  افزایش  هفتاد به منظور  در دهه ى  که 
و نفوذ مزدبگیران  در حیات اقتصادى سوئد، 
پیشنهاد شده بود بخشى از سود کارخانه ها به 
صورت سهام در آمده (که اسم اش را صندوق 
مزدبگیران گذاشتند) و به مالکیت اتحادیه هاى 
کارگرى در آید. قصد این بود، تا با در دست 
گرفتن سهام توسط اتحادیه هاى کارگرى، بر 
دامنه ى نفوذ و تاثیرگذارى آن ها افزوده شود. 
گزارش گر این سئوال را مطرح مى کند، که آیا 
مى شود این اقدام را نوعى تلاش در جهت 

دموکراسى اقتصادى قلمداد کرد؟
«صندوق  مى گوید:  جواب  در  روتستن  بو 
مزدبگیران بر این ایده ى کاپیتالیستى بنا شده 

تولید  بر  سلطه  سرمایه،  بر  تملک  که  بود 
اتحادیه  خاطر،  همین  به  مى کند.  ایجاب  را 
مى خواست از طریق در اختیار گرفتن سهمى 
از سرمایه، به نقش خود در کارخانه بیافزاید.» 
مورد  مدل  «این  مى گوید:  ماگنوسن  لارش 
استقبال حزب سوسیال دموکرات سوئد قرار 
امر  این  که  بود،  این  هم  دلیل اش  نگرفت. 
موجب قدرت گیرى و افزایش نفوذ اتحادیه 

مى شد که براى حزب نگران کننده بود.»
ضمن  تصویرى،  مستند  این  چهارم  بخش 
اشاره به مشکلاتى مثل آلودگى محیط زیست، 
و  کار  فشار  و  استرس  رشد،  به   رو  بیکارى 
غیره، به طرح این سئوال مى پردازد که چگونه 
اقتصادى)  (دموکراسى  تعاونى  اقتصاد  مدل 

مى تواند به این معضلات پاسخ گوید؟
است  این  «مشکل  مى گوید:  پلسون  رولاند 

که تولید براى ما، در این سوى جهان، دیگر 
ما  نیست.  خوش بختى زا  و  کننده  خوشحال 
که  بى  آن  مى کنیم،  تولید  بیش تر  و  بیش تر 
سطحِ زندگى و شاخص خوش بختى را بالا 
ببریم. برعکس، بیش تر و بیش تر از داروهاى 
مى کنیم.  استفاده  آرام بخش  و  ضدافسردگى 
در بازار کار هم همین طور است. بازدهى و 
کارآرایى تولید دائما بالا مى رود، ولى ساعت 
کار  ساعات  چون  است.  مانده  بلاتغییر  کار 
ثابت مانده، پس باید دائما چیز تازه اى براى 
تولید پیدا کرد؛ کالا و خدماتى، که نیازى به 
آن ها نداریم! پس باید به فکر آن باشیم، که 
نیازش را بیافرینیم! به این معنى، بخش زیادى 
از "کار" کارکنان جامعه، واقعا غیرضرورى و 
بیهوده است.»                                        

فزاینده ى  رشد  به  اشــاره  با  روتستن  بو 

کار  از  ناشى  مفرط  خستگى هاى  افسردگى، 
و اختلالات روانى در میان کارکنان مى گوید: 
«دلیل اش این است، که کارکنان حس مى کنند 
به بازى گرفته نمى شوند، به حساب نمى آیند 

و مشارکت و تاثیرى در محل کار ندارند.»
دیوید شویکارت مى گوید: «در یک شرکت 
کاپیتالیستى، مشکل این است که در یک سو 
صاحب کارخانه و در سوى دیگر کارکنانى 
تضاد  در  هم  با  منافع شان  که  دارند،  قرار 
است. کارکنان مى خواهند کم تر کار کنند و 
بیش تر مزد بگیرند، در حالى که کاپیتالیست ها 
مى خواهند بیش تر کار بکشند و کم تر مزد 
بدهند. این "منافع متضاد" در درون کارخانه 
یا شرکت با هم رو در رو مى شوند. خُب، چه 
اتفاقى مى افتد؟ در دوره ى برده دارى، برده دار 
از  مى خواست  که  طور  آن  شلاق  ضرب  به 

برده ها کار مى کشید. در دوره ى فئودالیسم، 
نمى کردند،  کار  کافى  اندازه ى  به  رعایا  اگر 
مى کشیدند.  آتش  به  را  ده  ارباب،  سربازان 
به  ولى  کرد،  را  کارها  این  نمى شود  امروز 
قرار  اگر  البته  کرد!  اخراج  مى توان  جایش 
باشد فرد اخراجى بلافاصله کار تازه اى پیدا 
کند، در آن صورت این حربه کارساز نخواهد 
بود. پس براى آن که حربه، کارساز باشد، باید 
نرخِ بیکارى نسبتا بالا باشد و بیکارى، زجرآور 
در  که  است  دلیل  همین  به  شود!  کشنده  و 
کشورهاى کاپیتالیستى، حضور فقر، بیکارى 
و بدبختى، یک ضرورت اجتناب ناپذیر است. 
یعنى همان تصویرى، که در ثروت مندترین 
کشور جهان مى بینیم: یک نفر از هر 5 نفر از 
جمعیت آمریکا، فقیر هستند. و این در حالى 
است، که در مقایسه با دهه ى هفتاد، دو برابر 

در کشورهاى دموکراتیک - بر خلاف آن چه تبلیغ 
کنترل  و  تصمیم گیرى  حق  قدرت،  مى شود- 
اختیار  در  جامعه،  سیاسى  اجتماعى-  حیات 
دموکراتیکى  کشور  هیچ  در  مردم  نیست.  مردم 
حکومت نمى کنند، بلکه تنها هر چند سال یک بار 
به احزاب یا افرادى که اجازه و امکان تبلیعات 
راى  دارند،  را  انتخابات  در  شرکت  و  انتخابانى 
مى دهند تا بر آن ها حکومت کنند! این الیت 
به اصطلاح منتخب، عملا بازیچه ى دست هاى 
کلان  سرمایه هاى  صاحبان  نامرئى  و  مرئى 
هستند! مردم نه تنها هیچ دخالتى در سرنوشت 
انحصارات و شرکت هاى فراملیتى ندارند، بلکه 
قربانى سیاست هایى هستند که منافع آنان را 

تامین و تحکیم مى کنند.
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ثروت مندتر شده ایم؛ بى  آن که شاخص فقر 
شده ایم!  هم  فقیرتر  تازه  باشد!  رفته  پایین 
این ها را تنها با فونکسیونى که فقر در جامعه 
مى توان  شد)،  اشاره  آن  به  (و  مى کند  ایفا 

توضیح داد.» 
بخش پنجم این مستند تصویرى به راه کارهاى 

آتى اختصاص دارد.
که  این  «براى  دارد:  باور  پائولسون  رولاند 
کارکنان بتوانند مالک محل کارشان شوند و 
خودشان کارخانه یا شرکت را اداره کنند، فکر 
نمى کنم ضرورتا باید انقلاب کرد. پروژه ى 
بود،  خوبى  نمونه ى  مزدبگیران  صندون 
دموکراتیک  راه هاى  طریق  از  داد  نشان  که 
مى شود چنین هدفى را متحقق نمود؛ هرچند 
سوسیال دموکراسى سوئد مانع از اجراى آن 
شد. کارکنان بهتر از هر کس دیگر مى دانند، 
که چگونه و چطور باید یک فعالیت اقتصادى 
را اداره کنند؛ چون آن ها هستند، که هر روز 
کارکنان  همین   اگر  درگیرند.  وظایف  این  با 
و  بپرورانند  را  خودمدیریتى   ایده ى  بتوانند 
اجتماعى کنند، آن وقت مى شود انتظار داشت 

این آرزو متحقق شود.»
با  امروز  «کاپیتالیسم  مى گوید:  روتستن  بو 
یک  گذشته،  در  دارد.  زیادى  فرق  دیروز 
مى آورد  در  سر  تولیدات اش  از  کاپیتالیست 
و از دانش و مهارت و توانایى هایى لازم در 
او  به  این ها  بود.  برخوردار  کارش  حوزه ى 
این صلاحیت را مى داد تا روى تولید، کنترل 
داشته باشد. امروز چنین نیست. امروز بیش از 
80 درصد سهام داران بازار بورس، انستیتوها 
صندوق هاى  که  همان هایى  یعنى  هستند. 
ا  ر بازنشستگى،  صندوق  مثل  مختلف، 
افرادى  این جا  در  و  مى کنند.  نمایندگى 
نشسته اند که نه علاقه، نه دانش و نه توانایى 
هدایت تولید را دارند. این ها فقط به فکر سود 
سرمایه هستند. شاید همین جا بتوان این ایده 
را پیش کشید، که وقت آن رسیده که کارکنان 
این شرکت ها، خودشان سرمایه ى لازم را وام 
(قرض) بگیرند و خودشان آن طور که صلاح 
مى دانند به کار بزنند و فعالیت اقتصادى  را به 

شکل دموکراتیک به پیش ببرند.» 
آتى  راه کــار  ــاره ى  درب آرهنیوش  گوستاو 
مى گوید: «کار مزدى یا زندگى شغلى ، بخش 
خیلى بزرگى از زندگى مان را تشکیل مى دهد؛ 
کار  مراکز  در  زندگى مان  سوم  یک  تقریبا 
مى گذرد. واقعا بى  معنى است، که بپذیریم این 
بخش بزرگ از زندگى مان را در یک شرایط 
غیردموکراتیک و استبدادى سپرى کنیم؛ یعنى 
جایى که چند نفر تصمیم مى گیرند و دیگران 

چاره اى جز اطاعت ندارند. این خلاف طبع 
اندیشه ى  ذره  یک  که  است،  انسانى  هر 
آزادى خواهى دارد و مشتاق آزادى است.»                                       

خودمان  «آیــا  مستند  از  جمع بندى 
مى توانیم انجام اش دهیم؟» 

اقتصادى،  دموکراسى  از  منظور  که  دیدیم 
واگذارى مالکیت، اختیارات و تصمیمات از 
صاحبان سرمایه، مدیران شرکت و سهام داران، 
اقتصادى  مراکز  و  کارخانه ها  کارکنان  به 
است. باز دیدیم که تعابیر و تفاسیر متفاوتى 
قدرت  و  اختیارات  مالکیت،  دامنه ى  از 
کارکنان وجود دارد و طرح ها و برنامه هاى 
مختلفى براى متحقق کردن آن ارائه مى شود. 
طرف داران دموکراسى اقتصادى ادعا مى کنند 
این پروژه گامى در گذار از اقتصاد کاپیتالیستى 
ویژگى  که  است،  پساکاپیتالیستى  اقتصاد  به 
کار  تولید،  وسایل  بر  جمعى  مالکیت  آن 
است.  تولید  دموکراتیک  کنترل  و  متحدانه، 
مدافعان این نظر، موانع چندان بزرگى بر سر 
راه تاسیس چنین مراکزى در ساختار اقتصاد 
کاپیتالیستى نمى بینند و معتقدند آینده از آن 
اینان،  باور  به  است.  مشارکتى(11)  اقتصاد 
روند  ادامه ى  به  قادر  کاپیتالیستى،  اقتصاد 
کنونى نیست و چاره اى جز قبول دموکراسى 
کاپیتالیستى،  اقتصاد  در  اگر  ندارد.  اقتصادى 
صاحبان سرمایه و وسایل تولید، نیروى کار 
و  مى کنند  استخدام  محدود  زمان  براى  را 
آن ها را با شرایط خود به کار مى گمارند، در 
دموکراسى اقتصادى این کارکنان هستند که 
سرمایه را (از طریق وام) به خدمت مى گیرند 
و فعالیت اقتصادى را سازمان مى دهند. به این 
معنى، آن ها از طریق جمعى کردن مالکیت و 
سازمان  دادن دموکراتیک تولید، به سوسیالیسم 
به  و  مى بخشند.  تحقق  آزاد  بازار  درون  در 
این ترتیب، دست طبقه ى بورژوا را از تولید 
تمرکززدایى،  با  و  مى کنند  کوتاه  اقتصاد  و 
توسعه ى تعاونى هاى کار و تولید، و تجارت 
جامعه ى  به  رسیدن  براى  را  راه  عادلانه، 

سوسیالیستى هموار مى نمایند.

رئوس یک نقد طبقاتى
به  سیاسى  دموکراسى  تعمیم  الف: 

دموکراسى اقتصادى
که  مى کند،  شروع  فرض  این  از  گزارش 
شهروندان  مشارکت  سیاسى»،  «دموکراسى 
مى شناسد  رسمیت  به  را  سرنوشت شان  در 
و به این معنى، این مردم هستند که قدرت 
حیات  کنترل  و  مدیریت  تصمیم گیرى، 

کشورهاى  در   - را  سیاسى شان  اجتماعى- 
دموکراتیک- در اختیار دارند. بعد این سئوال 
را طرح مى کند، که چگونه مى شود «قدرت 
مردم» را به حیات اقتصادى نیز گسترش داد؟ 
نهفته  پیش فرض  همین  در  ایراد،  نخستین 
دموکراتیک،  کشورهاى  در  واقعا  آیا  است! 
شهروندان در اداره ى جامعه دخالت، شراکت 
و نظارت دارند؟! آیا به راستى مردم در تعیین 

سرنوشت شان سهیم اند؟!
مسلما مى شود در دنیاى تجریدات فلسفى، با 
توسل به  معانى کلمات: «دموس» یعنى مردم 
گرفت  نتیجه  حاکمیت،  یعنى  «کراتوس»  و 
با  حاکمیت  دموکراتیک،  کشورهاى  در  که 
گویا  قدر  آن  واقعیات  اما  است!(12)  مردم 
در  نیست.  استدلال  به  نیازى  که  هستند، 
آن چه  خلاف  بر   - دموکراتیک  کشورهاى 
تصمیم گیرى  حق  قدرت،  مى شود-  تبلیغ 
جامعه،  سیاسى  اجتماعى-  حیات  کنترل  و 
در اختیار مردم نیست. مردم در هیچ کشور 
دموکراتیکى حکومت نمى کنند، بلکه تنها هر 
که  افرادى  یا  احزاب  به  بار  یک  سال  چند 
اجازه و امکان تبلیعات انتخابانى و شرکت در 
انتخابات را دارند، راى مى دهند تا بر آن ها 
حکومت کنند! این الیت به اصطلاح منتخب، 
نامرئى  و  مرئى  دست هاى  بازیچه ى  عملا 
نه  مردم  هستند!  کلان  سرمایه هاى  صاحبان 
انحصارات  سرنوشت  در  دخالتى  هیچ  تنها 
و شرکت هاى فراملیتى ندارند، بلکه قربانى 
سیاست هایى هستند که منافع آنان را تامین 
و تحکیم مى کنند.(13) این واقعیت به قدرى 
 99 جنبش  توسط  روز  هر  که  است،  عیان 
مى شود!  فریاد  آن جا  و  این جا  درصدى ها 
باقى  سیاسى  دموکراسى  از  که  آن چه  امروز 
مانده، «حق راى همگانى» است، که فرسنگ ها 
از «حکومت اکثریت آحاد جامعه» فاصله دارد! 
شیفتگان دموکراسى نیز بر معایب دموکراسى 
ارائه ى  کار  در  دائم  رو  همین  از  واقفند؛ 
بهتر  تا  هستند  آن  از  جدیدى  بسته بندى 
شهروندان  خواست  و  اراده  بیش تر،  و 
توافقى»،  «دموکراسى  کند:  نمایندگى  را 
«دموکراسى حمایتى»، «دموکراسى تکاملى»، 
«دموکراسى مشارکتى»، «دموکراسى مستقیم»، 
بار:  این  خلاصه  و...  شورایى»  «دموکراسى 

«دموکراسى اقتصادى»!
اگر قرار است دموکراسى اقتصادى، ادامه ى 
همین دموکراسى سیاسى باشد (که هست)، 
چه انتظارى مى توان از آن داشت؟! و چرا باید 
به آن امیدوار بود؟! پس چرا نوام چامسکى، 
 - پارلمانى  دموکراسى  آوازه ى  پرُ  منتقد 
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«دموکراسى  کتاب  از  فصل  یک  حتا  که 
در  دموکراسى  نقد  به  را  بــازدارنــده»(14) 
دچار  داده-  اختصاص  صنعتى  کشورهاى 
شیفتگان  اول  صف  در  و  مى شود  توهم 
مى گیرد؟!  قــرار  اقتصادى»  «دموکراسى 
دموکراسى  آزادى کُشى   به  مى شود  چطور 
به  عین  حال  در  و  بود  معترض  سیاسى 
عدالت گسترى همان دموکراسى - در حوزه ى 
اقتصادى- امیدوار؟! اگر افشاگرى هاى چلسى 
 ،(Chelsea Elizabeth Manning)مانى
و   (Edward snowden) اسنودن  ادوارد 
اشکان سلطانى(15) در رابطه با نقض «آزادى 
فردى» و «آزادى اجتماعى- سیاسى» صحت 
دارد (که دارد)، پس چطور مى شود ادعا کرد 
تعمیم دموکراسى سیاسى به حوزه ى اقتصاد به 
استقرار مناسبات به مراتب انسانى و متکاملى 
فراموش  ناگاه  به  چرا  انجامید؟!  خواهد 
ادعاىِ  مورد  «آزادى خواهى»  که  مى شود، 
مالکیت  آزادى  جز  دموکراتیک،  کشورهاى 
مالکیت  آزادى  تولید،  وسایل  بر  خصوصى 
انحصارى بر ثروت اجتماعى، آزادى استثمار، 
آزادى از میدان به در کردن رقبا، آزادى خرید 
و فروش نیروى کار، آزادى جنایت مقدس 
(تحت نام احترام به باورهاى مذهبى، خرافى 
و ناسیونالیستى) و... معناى دیگرى ندارد؟  

دموکراسى سیاسى هرگز ناقد و نافى جامعه ى 
طرف داران  چرا  پس  نبوده  است،  طبقاتى 
تعمیم  مى کنند  گمان  اقتصادى  دموکراسى 
به  اقتصاد  حوزه ى  به  سیاسى  دموکراسى 
برابرى و سوسیالیسم خواهد انجامید؟! چرا 
فراموش مى شود برابرى مورد ادعاى همه ى 
انواع دموکراسى، تنها در داشتن «حق» است؟! 
همه ى انسان ها از «حق» برابر برخوردارند، اما 
نه از فرصت ها، موقعیت ها و امکانات برابر! 
هم  دموکراسى طلبان  فریب کارى  سرمنشا 
در همین جاست. آن ها توده ها را با حقوقى 
حیات،  حق  (مثل  دارند  انسان  مثابه  به  که 
برابرى  حق  سرپناه،  داشتن  حق  کار،  حق 
قومیت  ملیت،  رنگ،  از  دور  به   - حقوقى 
از  سخنى  که  بى  آن  مى کنند،  جلب  و...- 
«حق برخوردارى» از همان حقوق را به زبان 
کودك»(16)  حقوق  «پیمان نامه ى  بیاورند! 
اکثر  تاکنون  ادعاست.  این  روشن  نمونه ى 
اعضاى سازمان ملل متحد این پیمان نامه را 
امضا کرده و التزام خود را براى اجراى مفاد آن 
اعلام داشته اند. حتا، در سال 1994، جمهورى 
اسلامى ایران! نیز به جمع امضا کننده گان آن 
پیوست.(17) اما آیا واقعا معنایش این است، 
که تسهیلات کافى و امکانات لازم در اختیار 

کودکان - این بى دفاع ترین بخش از جامعه ى 
گزارش  جدیدترین  مى گیرد؟  قرار  انسانى- 
 Save the) کودکان»  از  «حفاظت  سازمان 
Children) حاکى از آنست، که بیش از 1.2 
میلیارد کودك از آن همه «حق» برشمرده در 
کنوانسیون حقوق کودك، فقط فقر و خشونت 

و تبعیض را نصیب برده اند!(18) 
واقعیت این است که دموکراسى، جدا از آن که 
چه پیش وند یا پس وندى را حمل کند، نقش 
همان شعبده باز ماهرى را ایفا مى کند که «آراى 
عمومى» را در کلاه شعبده بازیش مى ریزد و 
مى کشد!  بیرون  را  بورژوا»  طبقه ى  «منافع 
این کارکرد دموکراسى است: جا زدن منافع 
بورژوازى به جاى منافع کُلیه ى آحاد جامعه! 
آن هم در پروسه اى به نام انتخابات! و این 
سیاست مدارن،  ماهرترین  کمک  با  را  کار 
صورت  دانش گاهى  اساتید  و  متخصصان 
جلوه  واقعى  را  چشم بندى  این  تا  مى دهد، 
دهند! پیام این مستند تصویرى را هم باید در 

این چهارچوب جست وجو و تحلیل کرد. 

پوشش  تحت  طبقاتى  ــازش  س ب: 
سوسیالیسم بازار

گفتیم نقطه ى عزیمت این گزارش، آن بود که 
چرا دموکراسى سیاسى - که خوب است- به 
حوزه ى اقتصاد - که فاقد دموکراسى است 
و این ابدا خوب نیست- تعمیم پیدا نکرده 
است؟ راجع به نادرستى پیش فرض نخست 
ـ «خوبى دموکراسى»- گفتیم. حال برسیم به 
بخش بعدى که به «بد» بودن حوزه ى اقتصاد، 
آیا  برمى گردد.  دموکراسى،  فقدان  دلیل  به 
واقعا مشکل اصلى اقتصاد کاپیتالیستى، نبود 
دموکراسى است؟ 171 سال پیش، مارکس و 
انگلس در توصیف شرایط کار در کارخانه ها 

نوشتند:       
«توده هاى کارگرى که در کارخانه انباشته 
سازمان دهى  سربازان  مانند  ند،  شده ا
مشترك  سربازان  عنوان  به  آنان  مى شوند. 
کاملى  مراتب  سلسله  نظارت  زیر  صنایع، 
مى گیرند.  قرار  درجه داران  و  افسران  از 
آنان فقط غلامان طبقه ى بورژوا و دولت 
بورژوائى نیستند، بلکه هر روز و هر ساعت 
توسط ماشین، به دست سرپرست کارخانه، 
و پیش از همه به دست خود سرمایه داران 
کشیده  بندگى  به  مربوطه  ى  کارخان 
مى شوند. این جباریتّ، هرچه آشکارتر سود 
را هدف نهایى خود اعلام مى کند، به همان 
اندازه رذل تر، نفرت آورتر و خشم انگیزتر 
مى شود.»(مانیفست حزب کمونیست)(19)

و امروز یکى از صاحب نظران دانش گاهى 
- در همین گزارش- ادعا مى کند: «امروزه، 
که  است  انستیتویى  هیرارشى ترین  کارخانه 
مى شناسیم. آن چه صاحب کار مى تواند علیه 
است...  نکردنى  باور  دهد،  انجام  کارکنانش 
او مى تواند همه ى آن چبزهایى را به خدمت 
کار  به  دیکتاتورى  نظام  یک  در  که  بگیرد، 

گرفته مى شوند.»(به نقل از رولاند پلُسون) 
در همین جوامع دموکراتیک! طى ساعات کار 
به کارگران پوشک مى پوشانند تا از وقت کار، 
دقیقه اى را صرف رفتن به توالت نکنند!(20)

محورى  سئوال  باشد  درست تر  شاید  پس 
کنیم:  فرموله  طور  این  را  تصویرى  مستند 
کار-  تضاد  اوج گیرى  با  مى شود  چگونه 
و  طبقاتى  فاصله ى  یافتن  تعمیق  سرمایه، 
تخصیص هر چه بیش تر ثروت اجتماعى در 
دستان انگشت شمارى از کاپیتالیست ها(21)، 
با  سرمایه  دارندگان  متضاد  منافع  تصادم  از 
فروشندگان نیروى کار پیش گیرى کرد؟ تداوم 
چرخه ى سودآفرینى تولید را - در محیطى 
مبشّر  و  مبلّغ  نمود؟  تضمین  تنش-  از  فارغ 
آشتى و سازش طبقاتى شد؟ مبانى جامعه ى 
طبقاتى و مناسبات سیستم کاپیتالیستى را از 
تعرض مصون داشت؟ و خلاصه... یک اقتصاد 
مدعى  که  داد،  سازمان  عقلایى  کاپیتالیستى 
استقرار سوسیالیسم در درون بازار آزاد باشد؟!
«دموکراسى  است:  روشن  پیش  از  پاسخ 

اقتصادى»، که قرار است: 
و  فردى-خصوصى  مالکیت  جاى  به   -1
انحصارى بر وسایل تولید، مالکیت جمعى 

را برقرار نماید؛ 
مشاوره،  فردى،  آتوریته ى  جاى  به   -2
را  جمعى  مدیریت  و  نظارت  مشارکت، 

بنشاند؛
3- به جاى مزد و کار مزدى، سهم از سود 

را  بگذارد؛ 
از  خصوصى،  سرمایه ى  جاى  به   -4

سرمایه ى قرضى (وام) بهره جوید؛ 
و  (رئیس  فعلى  نقش هاى  جاى  به   -5
و...)  دستى  پایین  و  بالادستى  مرئوسى؛ 
جابه جایى وظایف شغلى را برقرار سازد.

و  روابط  برچیدن  از  بحث  گونه  هر  پس 
بى  معنى  و  جا  بى  کاپیتالیستى  مناسبات 
است! چون نه تنها عیب و ایرادى در سیستم 
کاپیتالیستى نیست، بلکه این تنها کاپیتالیسم 
از  درجه  این  که  است  آزاد  بازار  اقتصاد  و 
آزادى، امکان و فرصت را فراهم مى کند، که 
حتا بتوان سوسیالیسم را در دل «بازار آزاد» بر 
پا کرد!! اگر هم عیبى در این سیستم باشد (که 
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نیست!)، در سازمان دهى اقتصاد کاپیتالیستى 
است! که مسئولیت آن هم با اردوى کار است، 
نخواسته  پا  به  نظمى  چنین  ایجاد  براى  که 
 است! این انتخاب خودشان است، که بردگى 
را  دیکتاتور  کاپیتالیست هاى  امپراتورى  در 
پذیرفته اند! در حالى که اگر بخواهند و اراده 
کنند، مى توانند با گردنى افراشته در کارخانه 
یا شرکت متعلق به خودشان کار کنند! هیچ 
چنین  تحقق  راه  سر  بر  ساختارى  موانعِ 
رویایى وجود ندارد! اگر هم تا به حال چنین 
و  عقلى  کم   دلیل اش  نشده،  متحقق  رویایى 
بى  دانشى اردوى کار است!! حالا متخصصان 
دانش گاهى زحمت کشیده و پاره عقل هاشان 
را روى هم گذاشته و از سر خیرخواهى راه 

را نشان داده اند!       
ولى این ادعاها، براى اردوى کار، پرده هاى 
هستند!  کذایى  شعبده بازى  همان  از  دیگرى 
مصاحبه  شده گان  از  یکى  که  طورى  همان 
اعتراف مى کند، همه آزاد نیستند تا به بازار 
آزاد،  رقابت  کنند.  پیدا  راه  آزاد  اصطلاح  به 
افسانه است! راه پیدا کردن به بازار «آزاد»ى 
که در انحصار پلوکرات ها و اولیگوتراست ها 
است، ابدا آسان نیست. این ادعا که شرکت 
تعاونى و اولیگوتراست در شرایط برابر و در 
شرایط آزاد با هم رقابت مى کنند، همان قدر 
دروغ است، که اگر کسى ادعا  کند فرزند یک 
جامعه ى  یک  در  کاپیتالیست  یک  و  کارگر 
دموکراتیک، در شرایط برابر و در یک رقابت 
سالم و آزاد، تحصیل، کار و زندگى مى کنند! 
همان طور که این دو کودك، در عین برابرى 
ادعایى حقوقى، از خوراك، مسکن، بهداشت، 
فرصت ها  موقعیت ها،  خلاصه  و...  آموزش 
و امکانات متفاوتى برخوردارند و نتیجتا به 
نایل  اجتماعى  موفقیت  از  متفاوتى  مراتب 
مى شوند، تعاونى خودگردان و اولیگوتراست 
نیز - على رغم آزادى و برابرى ادعایى- در 
مى پردازند.  رقابت  به  نابرابر  شرایط  یک 
و  مسابقه  در  دو،  این  پایان  و  آغاز  نقطه ى 
چنین  اظهار  نیست!  یکى  پیش رو،  رقابت 
اگر  که  است،  مضحک  قدر  همان  ادعایى 
کسى ادعا کند شانس پسر یک کارگر و پسر 
پادشاه  دختر  از  خواستگارى  در  بیل گیتس 

یک سان است!! 
واقعیت این است که در جوامع دموکراتیک، 
که  است  کاپیتالیست   و  بورژوا  طبقه ى  این 
و  مدیا  ارتش،  پارلمان،  دولت،  حمایت  از 
قدرت سیاسى برخوردار است. و باز اوست، 
قادر  مالى  توان  از  برخوردارى  خاطر  به  که 
اساتید  و  حقوق دانان  وکلا،  بهترین  است 

دانش گاهى - و حتا تخدیرگران عقل (ملایان، 
موکلایان، کشیشان و خرافه پرستان و...)- را 

براى تحکیم منافع خود به کار بگمارد. 
و  آزاد  عادلانه،  سیستم  یک  کاپیتالیسم  اگر 
قابل انعطاف است، و اگر اقتصاد بازار آزاد به 
مالکیت جمعى، مشارکت گروهى و حاکمیت 
احترام مى گذارد،  انسان ها بر سرنوشت شان 
پس چرا هر جا که از آزادى، رهایى، برابرى و 
اداره ى اشتراکى کارخانه و جامعه صحبت به 
میان مى آید، ارتش و نیروهاى سرکوب گرش 
این  دموکراسى  اگر  مى آورد؟!  میدان  به  را 
را  کار  اردوى  اراده ى  تا  دارد  را  ظرفیت 
متحقق کند، پس چرا به اعتصابات توده اى و 
میلیونى انسان هاى به جان آمده و معترض، 
به  را  آنان  بلکه  نمى دهد،  فرا  گوش  تنها  نه 

وقیحانه ترین شکل سرکوب مى کند؟! 
سناریوى شیرین «دموکراسى اقتصادى» تنها 
به درد صنعت فیلم هالیوود مى خورد، تا از 
یک  با  جذاب،  سینمایى  فیلم  یک  آن  روى 
انقیاد  اسیر  کارگران  بسازد:  خوش،  پایان 
فرا  گوش  متخصصان  توصیه ى  به  سرمایه 
مى دهند، جمع مى شوند، سرمایه ى لازم براى 
آغاز فعالیت اقتصادى شان را وام مى گیرند و 
خودشان - بدون حضور استثمارگر، آقا بالاسر 
تولیدى،  مناسبات  و  روابط  کاپیتالیست-  و 
ادارى و مدیریتى را با مشارکت جمعى تحت 
کنترل مى گیرند و به موقعیت برتر اقتصادى، 
رهایى، آزادى، برابرى و کرامت انسانى دست 
مى یابند؛ بى  آن که انقلاب کنند، بها بپردازند 
و زحمتى بکشند!! پس زنده  باد کاپیتالیسم و 
بازار آزاد، که چنین فضا و امکانى را فراهم 
مى کند؛ و زنده باد دموکراسى اقتصادى، که 

نویدبخش برابرى و رهایى است!! 
پیش گیرى  براى  است  لازم  جا  همین  البته 
از هر گونه سوءتفاهم احتمالى، اضافه شود 
که مخالفت با دموکراسى اقتصادى، به معنى 
و  خودمدیریتى  کارگرى،  کنترل  با  مخالفت 
اجتماعى  تولیدِ  پروسه ى  خودسازمان دهى 
نیست! به همین ترتیب، به معنى نفى تعاون، 

هم کارى و مالکیت جمعى نیز نمى باشد! 
یهود»  مساله ى  «درباره ى  کتاب  در  مارکس 

نوشت: 
«تنها وقتى انسان نیروهاى خود را به عنوان 
نیروهاى اجتماعى تشخیص داده و سازمان 
شکل  به  اجتماعى  نیروى  دیگر  تا  دهد، 
در  تنها  نگردد،  جدا  او  از  سیاسى  نیروى 
آن موقع است که رهایى بشر کامل خواهد 

شد.»(22)
در  آزادى  تشریح  ضمن  «کاپیتال»،  در  و 

تولید  نشان  کرد  خاطر  تولید،  حــوزه ى 
خود  ساز  سوخت  و  باید  متحد  کننده گان 
دهند،  سازمان  عقلایى  نحو  به  را  طبیعت  با 
آن را تحت کنترل جمعى در آورند، از زیر 
حاکمیت کور صاحبان سرمایه خارج کنند و 
آن گونه سازمان دهند، که شایسته ى سرشت 

انسان باشد.(23)   
اما مشکل این جاست، که امکان تحقق این 
آزادى در جامعه ى کاپیتالیستى فراهم نیست! 
پروژه ى دموکراسى اقتصادى هم بدیع نیست. 
خیرخواهان،  گذشته،  سده ى  دو  طول  در 
هاى  لیست  سوسیا و  اجتماعى  مصلحین  
(جوامع  مشابه  پروژه هاى  بارها  اتوپیست، 
اوونى، هارمونى، فالانستر، ایکارى، کیبوتص، 
تعاونى هاى کار و...)  را آزموده اند و هرگز 
توفیقى کسب نکرده اند. دلیل اش هم روشن 
مناسبات  تغییر  جاى  به  نمى شود  است؛ 
و  کشید  خود  دور  دیوارى  حاکم،  تولیدى 
در آن محدوده ى کوچک، مناسبات متفاوتى 
که  بود  هم  همین جا  از  نمود!  برقرار  را 
از  را  مسیرش  مارکس،  انقلابى  سوسیالیسم 
براى  کرد.  جدا  پیشین  سوسیالیستى  تعابیر 
روشن تر شدن این اختلاف، در یک نمونه - 
که در این مستند نیز بدان اشاره شده- لحظه اى 

تامل مى کنیم. 
دیوید شویکارت از یک پارادایم در کاپیتالیسم 
حرف مى زند، که عبارتست از رشد فزاینده ى 
و  کمیت  سرعت،  رفتن  بالا  تکنولوژى، 
کیفیت تولید و به طور هم زمان ثابت ماندن 
و  بیکارى  درصد  رفتن  بالا  و  کار،  ساعات 
«فونکسیون  نقش  به  سپس  او  عمومى!  فقر 
فقر» و بیکارى اشاره مى کند، که براى دوام 
آن  یا  دارند.  ضرورت  کاپیتالیستى  جامعه ى 
کاپیتالیسم  مى گوید:  پلسون  رولاند  که  طور 
بکشد  بیهوده  کار  کارگر،  از  مى دهد  ترجیح 
غیرضرورى  کالاى  تولید  صرف  را  آن  و 
کند، اما از ساعات کار، این حربه ى اعمال 

قدرت اش، نکاهد!
کارگران یک تعاونى کار یا یک مرکز اقتصادى 
خودگردان، براى ابقاى خود در بازار چگونه 
بگریزند؟  حاکم  مناسبات  این  از  مى توانند 
رقابت در بازارى که بر سودآفرینى، آن هم 
فشار  و  سرعت  ساعات،  افزایش  قیمت  به 
است،  استوار  دست مزد  کاهش  نیز  و  کار 
امنیت،  آرامش،  طریق  از  مى تواند  چگونه 
محیط  در  انسانى  شرایط  تامین  و  مشورت 

کار تامین شود؟! 
منطق رشد سرمایه در تمرکز و تراکم رقابتى 
آن است. شرکت هاى کوچک و کارخانه هاى 
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تعاونى شانسى در برابر انحصارات ندارند!  
در مستند تصویرى مزبور، گزارشاتى از چند 
تعاونى موفق به تصویر در مى آید، تا اثبات 
کند چنین پروژه اى ممکن است! اما نمونه هاى 
تعاونى هاى  کدام  هیچ  مستند،  این  منتخب 
مصرفى،  تعاونى هاى  بلکه  نیستند!  تولیدى 
توزیعى و خدماتى هستند؛ یعنى حوزه هایى که 
چندان مورد علاقه ى اولیگوتراست ها نیستند. 
به همین دلیل، شرکت هاى کوچک - از جمله 
تعاونى ها- امکان دوام آوردن در چنین بازارى 
را دارند. به این معنى، دموکراسى اقتصادى نه 
تنها قادر به آزادى و رهایى کار از یوغ سرمایه 
نیست، بلکه حتا از برداشتن گام هاى ابتدایى 
- در این راستا- هم عاجز است!(24) تازه، 
این پیش کش! قادر به کاهش بیکارى و کاستن 
ساعات کار هم نیست! چیزى که مارکس در 
ادامه ى سند مورد اشاره ى فوق بر آن تاکید 
مى کند: «کاهش کار روزانه، پیش شرط اساسى 

است.»(پانویس 22)
نه  نقلابى  ا سوسیالیسم  توصیف،  این  با 
سازمان  و  انسان  شدن  اجتماعى  موافق  تنها 
دادن نیروى اجتماعى اش است، بلکه آن را 
است  امید  مى داند.  انسان  رهایى  پیش شرط 
«سوسیالیسم  تمایزات  نوشتار،  این  پایان  تا 
سوسیالیسم  با  بــورژوایــى»(25)  ساختگى 

انقلابى بیش تر روشن شود. 

دموکراسى  بر  لوکرامبورگ  رُزا  نقد  ج: 
اقتصادى

انتشار  با  برنشتاین  ادوارد   ،1899 سال  در 
کتاب «سوسیالیسم تکاملى»(26)، مدعى شد 
آموزه هاى مارکس و تئورى انقلابى او براى 
جوامع صنعتى مدرن کارآیى ندارد و در چنین 
طریق  از  باید  سوسیالیسم  تحقق  جوامعى، 
اصلاحات تدریجى متحقق گردد. به علاوه، 
«پیش شرط هاى  معروف اش  کتاب  در  او 
شد  مدعى   (1899 (سال  سوسیالیسم»(27) 
رفرم  این  بلکه  باشد،  هدف  نباید  انقلاب 
دائمى در شرایط کار و زیست انسان ها - به 
ویژه کارکنان- است، که باید هدف جنبش 
تئورى  واقع،  در  گیرد.  قرار  سوسیالیستى 
است  نظریاتى  پخته ترین  از  یکى  برنشتاین 
که حول «دموکراسى اقتصادى»، تعاونى کار 
و کنترل کارگرى (به تعبیر سوسیال دموکراسى 
امروزین) ارائه شده است. رُزا لوکزامبورگ 
نقد جالبى بر این تئورى دارد، که بخش هایى 

از آن را مى خوانیم:
سهیم   چشم اندازِ  برنشتاین،  «سوسیالیسم 
به  را  اجتماعى  ثروت  در  کارگران  شدن 

چگونه؟  اما  مى دهد...  وعده  کارگران 
سوسیالیسم برنشتاین قرار است به کمک 
اتحادیه هاى  شود:  متحقق  وسیله  دو  این 
برنشتاین  که  طور  همان  یا   - کارگرى 
دموکراسى  کرده،  توصیف شان  خودش 
اقتصادى- و تعاونى ها. اولى قرار است به 
جلوى  دومى  و  دهد  خاتمه  صنعتى  سود 
سود تجارى را بگیرد. تعاونى ها، به ویژه 
پیوندى  اشَکال  یک  تولیدى،  تعاونى هاى 
کاپیتالیسم  درون  در  دوگانه]  خصلت  [با 
مثابه  به  را  آن ها  مى شود  که  هستند، 
در  سوسیالیستى  تولید  کوچک  واحدهاى 
درون مبادله ى کاپیتالیستى توصیف نمود. 
اما در اقتصاد کاپیتالیستى، مبادله بر تولید 
سلطه دارد. در نتیجه ى رقابت، پروسه ى 
تولید زیر سلطه ى کامل منافع سرمایه - که 
و  مى آید  در  است-  رحمانه  بى  استثمار 
بدل  اقتصادى  موسسه ى  بقاى  شرط  به 
مى شود. این سلطه ى سرمایه بر پروسه ى 
تولید، خود را به اشکال زیر بروز مى دهد: 
کار تشدید مى شود؛ بسته به موقعیت بازار، 
مى گردد؛  کوتاه تر  یا  بلندتر  کارى  روز 
[نیروى]  بــازار،  ضرورت هاى  به  بنا  و 
[بیکار  یا  و  مى آید  در  استخدام  به  یا  کار 
به  مى شود.  برگردانده  خیابان  به  و  شده] 
عبارت دیگر، همه ى متدها به کار گرفته 
[مورد  اقتصادى  موسسه ى  تا  مى شوند، 
نظر] قادر شود در برابر رقبایش در بازار 
که  کارگرانى  ترتیب،  این  به  بیاورد.  دوام 
با  تاسیس  کرده اند،  تولیدى  تعاونى  یک 
ضرورتى رو در رو مى شوند که با اداره ى 
خودشان [و تعاونى شان] بر اساس حداکثر 
تناقض  در  پرنسیپ ها شان  به  باورمندى 
را  خودشان  مى شوند  مجبور  آن ها  است. 
به سوى ایفاى نقش کارفرماى کاپیتالیست 
معمولى  علت  که  تضادى  دهند؛  سوق 
شکست تعاونى هاى تولیدى یى به حساب 
مى آید، که یا به موسسات اقتصادى کاملا 
کاپیتالیستى بدل مى شوند و یا در صورت 
منحل  کارگران،  منافع  پیگیرى  ادامه ى 
تولید  تعاونى هاى  استقرار  مى گردند... 
در  احتمالا  وسیع،  مقیاس  در  کننده گان 
وحله ى نخست، مستلزم عقب  نشاندن بازار 
جهانى، تجزیه ى اقتصاد جهانى حاضر به 
حوزه هاى تولید و مبادله ى محلى و کوچک 
کاپیتالیسم  بازگشت  معنایش]  [که  است؛ 
بسیار توسعه  یافته و جهان گُستر عصر ما 
است...  وسطى  قرون  بازرگانى  اقتصاد  به 
تعاونى ها و اتحادیه هاى کارگرى در متحول 

بالکل  کاپیتالیستى  تولیدى  وجه  کردن 
خواهان  دموکراسى  سوسیال  عاجزند... 
از  سوسیالیستى  تولیدى  وجه  استقرار 
طریق برانداختن وجه تولیدى کاپیتالیستى 
است. متد برنشتاین، برعکس، مبارزه علیه 
هم  آن  است،  کاپیتالیستى  توزیعى  وجه 
وجه  نحوى  به  و  تدریجا  که  امید  این  به 
این  شود...  مستقر  سوسیالیستى  تولیدى 
با  فقرا  رابطه ى  که  سوسیالیسم،  از  نوع 
اغنیا را به مثابه "اساس" سوسیالیسم، اصل 
سوسیالیسم،  مضمون  مثابه  به  را  تعاونى 
مثابه  به  را  توزیع"  شکل  "عادلانه ترین  و 
و  مى گیرد  نظر  در  [سوسیالیسم]  هدف 
ایده ى عدالت را به مثابه تنها مشروعیت 
تاریخى به حساب مى آورد، 50 سال پیش 
به مراتب قدرت مندتر و آتشین تر توسط 
ویتلینگ (Weitling) مورد دفاع قرار گرفته 

بود.»(28)
رُزا لوکزامبورگ خاطر نشان مى کند، که اگر 
دریافت هاى ویتلینگ - على رغم بى  خبریش 
از سوسیالیسم انقلابى و آراى مارکس- دلیلى 
بر نبوغ این خیاط نابغه بود، رجعت برنشتاین 
به ویتلینگ، آن هم پس از آشنایى با ایده هاى 

مارکس، نشانى از فقدان نبوغ وى است!
در رابطه با این مستند تصویرى هم مى شود 
تنها  نه  اقتصادى»،  «دموکراسى  که  گفت، 
حاصل نبوغ فکرى و نوآورى سیاسى اساتید 
نیست،  چامسکى  نوآم  چون  نامى  صاحب 
شده ى  وصله  پینه  ایده ى  از  تصویرى  بلکه 
از 200  بیش  که  است،  نابغه»  «خیاط  همان 

سال پیش ارائه شد!

د: مارکس و اقتصاد تعاونى
در زمان حیات مارکس (و حتا پیش از آن)، 
بسیارى از سوسیالیست ها «ایده ى تعاونى هاى 
تعبیر  به  مى کردند  که  تبلیغ  را  خودگردان» 
«کنترل  همان  امــروزى شــان،  ــرف داران  ط
کارگرى» است. در آثار تبلیغى پرودون، اوون، 
کارگرى  خودگردانى  بوشز،  و  بلان  فوریه، 
جایگاه ویژه  و برجسته اى داشت، که این امر 
براى مارکس پدیده ى آشنایى بود. کارگران 
عضو تعاونى، به طور اشتراکى مالک وسایل 
کار  جمعى  طور  به  بودند،  تولید  ابزار  و 
پروسه ى  دموکراتیک،  شکل  به  و  مى کردند 
مارکس،  مى نمودند.  اداره  و  کنترل  را  تولید 
در پیام اش به مناسبت آغاز به کار انترناسیول 
اول (1864)، زیر بررسى پیامدهاى شکست 

انقلاب 1848 نوشت:
«... یک پیروزى بزرگ تر هم وجود داشت، 
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که آن هم پیروزى اقتصاد سیاسى کار بر 
راجع  بود.  مالکیت(29)  سیاسى  اقتصاد 
به جنبش تعاونى حرف مى زنیم؛ به ویژه 
تعاونى هاى کارخانه، که با تلاش هاى بى  
پشتوانه ى چند دست جسور بر پا شدند. 
ارزش این تجربیات اجتماعى ارزش مند، 
قابل وصف نیست. آن ها با عمل - به جاى 
مقیاس  در  تولید  که  دادند،  نشان  حرف- 
دستورالعمل هاى  با  انطباق  در  و  وسیع، 
علم مدرن، مى تواند بدون وجود طبقه ى 
به  را  کار  دستان  طبقه ى  که  بالادستانى 
استخدام مى گیرند، نیز بچرخد. [باز نشان 
[تولید]،  نشاندن  ثمر  به  براى  که]  دادند 
ضرورتى وجود ندارد که وسایل کار - به 
مثابه وسایل سلطه و اخاذى، علیه شخص  
نشان  [باز  آیند.  در  انحصار  به  کارکُن- 

دادند که] هم چون کار بردگى و هم چون 
کار سرف [رعیت]، کار اجاره اى [مزدى] 
یک شکل گذرا و پست است که سرنوشتى 
جز زوال ندارد، آن هنگام که کار متحدانه 
خود را توسط دست مشتاق، فکر منسجم 
و قلب شاد تثبیت  کند.»(30)                    

این نقل قول از مارکس کافیست، تا طرف داران 
ایده ى تعاونى کار و کنترل محدود (نسبى) 
کارگرى را متقاعد کند، که تلاش شان براى 
تبلیغ و تثبیت این گونه سبک  کار به امضاى 
چنین  که  آن  از  غافل  است!  رسیده  مارکس 
را  تجربه اى  این جا  در  مارکس  نیست! 
مى ستاید، که به اردوى کار باوراند که بدون 
بدون  تولید،  وسایل  بر  انحصارى  مالکیت 
سرمایه،  و  ملِک  صاحبان  نظارت  و  کنترل 
مى تواند  طبقه،  این  حضور  بدون  اساسا  و 

چرخ تولید را - آن هم در ابعاد وسیع و در 
تطابق با علم روز- بچرخاند. تا به این جاى 
کار، ابدا حرفى از صدور دستورالعمل مکتبى 
نیست! نسخه اى براى آینده صادر نشده و از 
تشکیل تعاونى، به عنوان معبر گذار به رهایى 
و آزادى اردوى کار و بشریت، یاد نشده است! 
به علاوه، بحث بر سر این است که این تجربه 
در عمل نشان داد، که اقتصاد سیاسى مبتنى 
بر مالکیت خصوصى و انحصارى بر وسایل 
تولید، در روند رشد نیروهاى مولده، محکوم 
به فناست و مغلوب اراده، آگاهى و اشیتاق 
عمومى براى اجتماعى کردن کار خواهد شد. 
همان  ــه ى  ادام در  که  این جاست  جالب 
«در  مى نویسد:  مارکس  بــالا،  پاراگراف 
انگلستان، بذر ایده ى سیستم تعاونى، توسط 
که  کسى  یعنى  شد.»  کاشته  اوون  رابرت 

مارکس، در سال 1848، در مانیفست حزب 
کمونیست، ایده ى سوسیالیستى اش را تخیلى 
معرفى کرد و آن را محصول دوره ى ابتدایى 

مبارزه ى پرولتاریا با بورژوازى خواند! 
براى مارکس، مفاهیم مُهر تاریخى و اقتصادى- 
اجتماعى- طبقاتى بر پیشانى دارند. هیچ چیز 
براى او سیاه یا سفید ابدى نیست. همه چیز 
در بطن شرایطى که محصول اش هستند، مورد 
تحلیل قرار مى گیرند. در رابطه با سوسیالیسم 
تخیلى و ایده ى تعاونى نیز چنین بود. این ایده 
در دوره ى پاگیرى و شکل پذیرى نزاع کار- 
سرمایه، دستاوردهاى خوبى داشت. از همین 
رو بود که مارکس در مانیفست، در رابطه با 

اوون و سایر اتوپیست ها نوشت:
در  غیره،  و   Owen اوُِن  مکاتب...   ...»
دوره ى اولیه و تکامل  نیافته ى مبارزه میان 

مى آیند...  پدید  بورژوازى...  و  پرولتاریا 
نوشته هاى [اینان] داراى عناصر انتقادى هم 
هستند. آن ها بر همه ى بنیادهاى جامعه ى 
موجود حمله مى کنند. از این جهت، آن ها 
آگاهى  براى  را  ارزنده اى  بسیار  مصالح 
پرولتاریا عرضه کرده اند. احکام اثباتى آن ها 
درباره ى جامعه ى آینده، براى مثال از میان 
خانواده،  روستا،  و  شهر  میان  تضاد  بردن 
ثروت اندوزى خصوصى، کار دست مزدى، 
اعلام هماهنگى اجتماعى، تبدیل دولت به 
فقط اداره کننده ى تولید، همگى این احکام 
ایشان، همانا بر برافتادن تضاد طبقاتى دلالت 
دارند که تازه دارد رشد خود را آغاز مى کند؛ 
تضادى که آنان تنها در حالت ابتدایى بى 
 شکل و نامعینّ مى  شناسنداش. براى همین، 
تخیلى  جنبه ى  هنوز  احکام،  این  خود 

محض دارند.»(31)
ایده ى  از  مارکس  نهایى  ارزیابى  واقع،  در 
پیرامون  استدلال اش  در  باید  را  تعاونى 
مبارزه ى طبقاتى دریافت. او ضمن برشمردن 
همه ى نقاط مثبت ایده هاى مذکور و تقدیر از 
همه تلاش هایى که پیش قراولان سوسیالیسم 
تخیلى به خرج دادند، ایده و راه حل شان را 
در تطابق با روند رو به  رشد مبارزه ى طبقاتى 
نمى بیند. و از این روست، که تاکید مى کند:

«اهمیت سوسیالیسم و کمونیسم انتقادى- 
تخیلى، رابطه اى معکوس با تکامل اجتماعى 
رشد  طبقاتى  مبارزه  که  میزانى  به  دارد. 
ایستادن  رویاى  مى  گیرد،  شکل  و  مى  کند 
با  خیالى  افتادن  در  و  مبارزه  این  فراز  بر 
را  نظریش  حقانیت  و  عملى  اعتبار  آن، 
این  پایه گذاران  اگر  پس  مى گیرد.  آن  از 

دموکراسى، مانیفست کاپیتالیسم براى تثبیت 
مالکیت  بر  مبتنى  طبقاتى  جامعه ى  مبانى 
خصوصى و انحصارى بر وسایل تولید، کار مزدى، 
استثمار و... است! «حق برابر» و «یک راى دهنده، 
یک راى»، یک فریب عُریان است! دموکراسى 
توجیهى براى مشروعیت بخشیدن به مالکیت، 
تضادهاى طبقاتى و منافع طبقه ى بورژواست. 
آزادى و رهایى کار از یوغ سرمایه، در گرو برچیده 
شدن همان مناسباتى است که دموکراسى در 
صدد حفظ و حراست شان است... «دموکراسى 
اقتصادى»، یک راه حل بورژوایى به منظور حفظ 
مبارزه ى  کردن  کُند  کاپیتالیستى،  مناسبات 
براى  مبارزه  مسیر  کردن  منحرف  و  طبقاتى 

سوسیالیسم انقلابى است.
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بودند،  انقلابى  جهات  بسیارى  از  مکاتب 
ارتجاعى  فرقه هایى  همواره  شاگردان شان 
تکامل  پیش روى  برابر  در  اینان  شده اند. 
نظریات  به  دو دستى  پرولتاریا،  تاریخى 
کهنه ى استادان چسبیده اند. از این رو، با 
را  طبقاتى  مبارزه ى  مى  کوشند  سماجت 
دوباره کُند کنند و تضادها را آشتى دهند... 
همه ى  زندگى  وضع  مى خواهند  آن ها 
را  مرفه ترین ها  جمله  از  جامعه  اعضاى 
که  است،  دلیل  این  به  ببخشند.  بهبود 
پیوسته کُل جامعه را بدون تفاوت، و البته 
طبقه ى حاکم را با ارجحیت، مخاطب قرار 

مى دهند.»(همان جا)
مان  گا پیش  عملى  تجارب  بر  مارکس 
چون  ارزش  گذاشت؛  تخیلى  سوسیالیسم 
با برپایى تعاونى هاى کار و جوامع مبتنى بر 
مالکیت جمعى و دموکراسى در عمل نشان 
خصوصى  مالکیت  بر  مبتنى  اقتصاد  دادند 
انحصارى بر وسایل تولید، کار مزدى و سود، 
تنها آلترناتیو نیست. اما ضمن نقد اندیشه هاى 
خیرخواهانه و غیرطبقاتى آن ها، مارکس نقد 
آن ها  امروزى  پیروان  متوجه  را  اصلى اش 

 کرد، که: 
«هنوز هم خواب آن را مى  بینند، که جامعه ى 
رویایى شان را از طریق آزمون پیاده کنند؛ 
کنند؛  تاسیس  تک   افتاده  فالانسترهاى 
هُوم- کُلُنى ها بسازند؛ یک ایکارى کوچک 
- قطع جیبى بیت المقدس- بر پا کنند. و 
براى ساختن همه ى این کاخ هاى رویایى، 
مجبورند از نوع دوستى قلب هاى بورژوایى 
و کیسه هاى پول شان مدد بخواهند. این ها 
اندك اندك به جُرگه ى سوسیالیست هاى 
ارتجاعى یا محافظه کارى که در بالا شرح 

داده شد، تنزل مى کنند...»(همان جا)
نقدهاى مارکس به ایده ى سوسیالیست هاى 
تخیلى و تعاونى گرا، ابعاد دیگرى هم دارد 
که از حوصله ى این نوشتار خارج است.(32) 
نقل  بحث،  از  بخش  این  بستن  از  پیش  اما 
افتتاحیه ى  یادداشت  همان  از  پاراگرافى 

انترناسیونال اول، خالى از لطف نیست:
کار  اگر  که...  داد،  نشان  تجربه...  این   ...»
تعاونى در حلقه ى باریک تلاش هاى گاه  
و بى گاهى و غیرجدى کارکنان [به منظور 
داشته  نگه  حبس  خصوصى  بهره بردارى] 
رشد  تا  شد  نخواهد  قادر  هرگز  شود، 
متوقف  را  [انحصارات]  منوپلُى  هندسى 
بار  از  حتا  یا  سازد،  آزاد  را  توده ها  کند، 

مصایب آنان بکاهد.»(33)   
نتیجه  مى شود  آمد،  که  آن چه  به  استناد  با 

که  تعاونى یى  ایده ى  مبلّغ  مارکس  گرفت، 
چند)  (یا  یک  کارکنان)  (یا  کارگران  آن  در 
را  آن  مدیریت  و  کنترل  مالکیت،  کارخانه، 
همین  به  نبود.  بگیرند،  دست  در  خودشان 
هم چون   - را  توانش  و  ــرژى  ان خاطر، 
سوسیالیست هاى اتوپیست- صرف احداث 
چنین مراکزى نکرد و این شیوه از کار را به 
منظور مبارزه با کاپیتالیسم انتخاب ننمود! در 
عوض، اعلام کرد این سبک از کار با رشد 
طبقاتى  تضادهاى  رشد  و  مولده  نیروهاى 
منطبق نیست، در صدد آشتى دادن تضادها و 
کُند کردن مبارزه ى طبقاتى است و در نهایت، 

بارى از دوش کارگران برنمى دارد.   
مارکس در ادامه ى پاراگراف فوق  نوشت:

«براى رهایى کارگران صنعتى باید که کار 
تعاونى در ابعاد ملى گسترش پیدا کند و 
نتیجتا با وسایل ملى تقویت گردد. با این 
همیشه  سرمایه  و  زمین  صاحبان  حال، 
حفظ  منظور  به  خود  سیاسى  امتیازات  از 
سود  اقتصادى شان  مونوپلُ هاى  تداوم  و 
تلاش  هم  باز  آن ها  جست...  خواهند 
بر  را  موانع  نوع  همه  تا  کرد،  خواهند 
این  به  دهند...  قرار  کار  رهایى  راه  سر 
ترتیب، تسخیر قدرت سیاسى، بزرگ ترین 
وظیفه ى طبقات کارگر گردید.»(همان جا)    

سخن پایانى
دموکراسى، مانیفست کاپیتالیسم براى تثبیت 
مالکیت  بر  مبتنى  طبقاتى  جامعه ى  مبانى 
خصوصى و انحصارى بر وسایل تولید، کار 
مزدى، استثمار و... است! «حق برابر» و «یک 
راى دهنده، یک راى»، آن هم در جامعه اى 
که فقدان سرمایه به معنى بى قدرتى محض 
و عدم برخوردارى از حداقل هاست و داشتن 
سرمایه به معنى برخوردارى فزاینده از قدرت 
است!  عُریان  فریب  یک  حداکثرهاست،  و 
پیش وندى  و  پس وند  هر  با  دموکراسى، 
مشروعیت  براى  توجیهى  کند،  حمل  که 
و  طبقاتى  تضادهاى  مالکیت،  به  بخشیدن 
رهایى  و  آزادى  بورژواست.  طبقه ى  منافع 
شدن  برچیده  گرو  در  سرمایه،  یوغ  از  کار 
همان مناسباتى است که دموکراسى در صدد 
معنا،  این  به  است.  حراست شان  و  حفظ 
«دموکراسى اقتصادى»، یک راه حل بورژوایى 
کُند  کاپیتالیستى،  مناسبات  حفظ  منظور  به 
کردن مبارزه ى طبقاتى و منحرف کردن مسیر 

مبارزه براى سوسیالیسم انقلابى است. 
این نوشتار را با نقل قولى از ارنست مندل 
با  بعدى  مطلب  در  که  مى بریم،  پایان  به 

نظرات اش بیش تر آشنا خواهید شد.
طبقاتى  مبارزه ى  ثقل  مرکز  «بنابراین، 
توزیع  به  مربوط  مشکلات  از  تا  مى رود 
درآمد ملى به سمت مشکلات سازمان دهى 
کار و تولید و مسایل دیگرى، که به عبارتى، 
روابط کاپیتالیستى خود تولید هستند، تغییر 
به  نیست  مایل  دیگر  "کار"  دهد...  مکان 
صنعت  کنترل  که  دهد،  اجازه  "سرمایه" 
دیگر  باشد؛  داشته  اختیار  در  را  اقتصاد  و 
همان  که  را  کاپیتالیستى  اقتصاد  منطق 
منطق سود است، نمى پذیرد؛ و در تلاش 
است، تا اقتصاد را بر اساس اصول کاملا 
متفاوتى بازسازمان دهى کند، یعنى اصول 
سوسیالیستى یى که با منافع اش هم خوانى 
از  باهوش  کاپیتالیست هاى  همه ى  دارد. 
مناسبات  علیه  کارگران  غریزى  شورش 
علیه  تهدیدى  که  [کاپیتالیستى]،  تولید 
است،  [سیاسى]شان  رژیم هاى  کُلیه ى 
مى کنند  درك  علاوه،  به  آگاهند.  بخوبى 
که اگر این شورش با تبلیغ، تهییج و اقدام 
کارگرى»  «کنترل  حول  انقلابى  پیش گام 
خطر  به  را  سیستم  بقاى  شود،  تلفیق 
کاپیتالیست ها  بنابراین،  انداخت.  خواهد 
کارگرى  اتحادیه ى  بوروکراسى  کمک  به 
تلاش مى کنند، تا این شورش را به سمت 
هم کارى طبقاتى و به دور از تقابل طبقاتى 
هدفى  آن  این،  کنند.  منحرف  و  هدایت 
است که تبلیغات براى ایده ى "مشارکت" 
(Mitbestimmung)، "مدیریت شراکتى" 
و غیره دنبال مى کنند؛ تبلیغاتى که امروزه 
در   - بورژوازى  بزرگ  گروه هاى  توسط 
مسلما  (و  مى شوند  برده  پیش  به  اروپا- 
فردا در ژاپن و آمریکاى شمالى).»(ارنست 

مندل 1973)(34)
* * *

پانویس ها:
 Jean) 1- گفته مى شود کتاب سیسموندى
 Charles Léonard Simonde de
Sismondi) چند سال پس از انتشار چاپ 
دومش (1827) به ایران رسید و بخش هایى از 
جلد اول آن توسط مردى به نام ژول ریشارد 
(متولد ژنو که پس از مسلمان شدن، نام اش 
را به رضا ریشار تغییر داد) که ساکن ایران 
آداب  پلُتیک،  «اکونومى  عنوان  تحت  بود، 
مملکت دارى» به فارسى ترجمه شد. این کتاب 
بعدها به کوشش ناصر پاکدامن توسط نشر 

نى (1386) ادیت و بازچاپ شد.
2- دیدن این ویدئوى آموزشى براى کسب 
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صنفى  سوسیالیسم  به  راجع  بیش تر  آگاهى 
مى تواند مفید باشد.

Understanding Guild Socialism - Ori-
gin & Development
w w w . y o u t u b e . c o m /
watch?v=E27GFopNaj4
3- طرح ها و پروژه هاى مختلفى براى متحقق 
کردن دموکراسى اقتصادى وجود دارد. یکى 
از آنان، اقتصاد مشارکتى یا سوسیالیسم بازار 
(Participatory economics) است. از این 
هم  «پارکون»  عنوان  به  اقتصادى،  پروژه ى 
همان  که  شده،  استفاده  فارسى  متن هاى  در 
انگلیسى  اصطلاح  در  که  است   parecon
 Participatory economics مخفف 

مى باشد.
و  بیش تر  مطالعه ى  به  علاقه مندان   -4
«منابع  تحقیقى  مقاله ى  به  مى توانند  دقیق تر 
تکامل  و  اقتصادى  دموکراسى  ایدئولوژیکى 

تاریخى آن» مراجعه کنند.
IDEOLOGICAL SOURCES OF    
THE ECONOMIC DEMOCRACY    
AND ITS HISTORICAL DEVELOP-
MENT, MARIÁN SEKERÁK 
www.magnanimi tas.cz/ADAL-
TA/0202/papers/A_sekerak.pdf
 David) شویکارت  دیوید  مثال،  براى   -5
دانش گاه  فلسفه ى  استاد   ،(Schweickart
لویولاى شیکاگو است. او که از نظریه پردازان 
و صاحب نظران «دموکراسى اقتصادى» است، 
در سال 1980 کتابى نوشت به نام «کاپیتالیسم 
دموکراسى  آن  در  که  کارگرى؟»  کنترل  یا 
کارگرى  کنترل  معادل  کرات  به  اقتصادى 

معرفى شده است. 
w w w. g o o d r e a d s . c o m / b o o k /
show/1108441.Capitalism_or_Work-
er_Control_ 
6- براى آشنایى با نظرات دیوید شویکارت 

مى توانید این ویدئو کلیپ را ببینید:
w w w . y o u t u b e . c o m /
watch?v=HW1Pk3uvU-s 
یکى از مقالات او به همت ب-کیوان ترجمه 
«دموکراسى  هست:  دست رس  در  که  شده، 
اقتصادى، سوسیالیسم واقعى و تحقق پذیر»
http://negaresh.de/falsafi/keyvan_
DemikrasiEghtesadi.htm
دعوت  موضوع  این  به  علاقه مندان  از   -7
در  که  دیگرى،  مستند  گزارش  به  مى کنیم 
کلین (نویسنده ى  نوآمى  توسط  سال 2004 
 The) دکترین شوك») و ناوى لویس، با نام»

Take)، تهیه شده و به اشغال مراکز مختلف 
توسط کارکنان و کارگران آرژانتین اختصاص 

دارد نیز مراجعه کنند. 
h t t p s : / / w w w. y o u t u b e . c o m /
watch?v=cOCsfEYqsYs
و  جدیدترین  از  یکى   ،2003 سال  در 
منظور  به  کارگران،  حرکت  پرُآوازه ترین 
تصرف و کنترل مراکز کار، در آرژانتین آزموده 
شد. در فاصله ى چند سال، بیش از 200 محل 
کار (اعم از کارخانه، کارگاه، هتل، بیمارستان 
و...)، با شعار «اشتغال، مقاومت، تولید»، اشغال 
شدند. شاغلین این مراکز که تنها 15000 نفر 
میلیونى   38 حدود  جمعیت  با  مقایسه  (در 
بیکاران  هم بستگى  سریعا  بودند،  آرژانیتن) 
و سایر گروه هاى اجتماعى را جلب نمودند 
انداختند.  راه  به  را  مطرحى  نسبتا  جنبش  و 
این  در  هم  جالبى  بحث هاى  و  مصاحبه ها 
رابطه در یوتیوب هست، که توجه علاقه مندان 

را به دیدن آن ها جلب مى کنیم: 
- کنترل کارگرى از بوئنوس آیرس تا شیکاگو
w w w . y o u t u b e . c o m /
watch?v=cZHdjB29jxM 

- این همه چیز را تغییر مى دهد
w w w . y o u t u b e . c o m /
watch?v=dhJA7HCPHDA 

- از اشغال کارخانه تا کنترل کارگرى
www.youtube.com/watch?v=B-
avJSt_ehI 
در  کارگرى  کنترل  و  کارخانه ها  اشغال   -

ونزوئلا 
w w w . y o u t u b e . c o m /
watch?v=vOa62skZy54 

- خودسازمان دهى در یونان
www.youtube.com/watch?v=pK_
Zsa2EAqA 
انقلاب  جریان  در  کارگرى  خودگردانى  و 

اسپانیا
www.youtube.com/watch?v=6-tOS-
rfHMBc   

8- لینک دست رسى به ویدئوکلیپ به زبان 
سوئدى:

w w w . y o u t u b e . c o m /
watch?v=ru0ylJIHsYg 

یا با زیرنویس  انگلیسى:
w w w . y o u t u b e . c o m /
watch?v=ZfaFriFAz1k 

این مستند، کارى است از:
Patrik Witkowsky, Jesper Lundgren, 
Andre Nyström, Nils Sätström

 ،(LandsOrganisationen برگرفتھ  از) LO  -9
اتحادیه هاى  کشورى  و  سراسرى  تشکل 
سال  در  تشکل  این  است.  سوئد  کارکنان 
اتحادیه  اکنون 14  هم  و  شد  تشکیل   1898
را در عضویت دارد، که مجموعا حدود 1.5 
سال  در  مى شود.  شامل  را  کارکُن  میلیون 
1910، سندیکالیست ها از این سازمان بیرون 
 Sveriges Arbetares) یا   SAC و  رفتند 
Centralorganisation) را تاسیس نمودند. 
(با  آن  رهبرى  الیت  ویژه  به  و  سازمان  این 
حافظ  عمل  در  تنها  نه  نجومى!)  درآمدهاى 
منافع کارکنان نیستند، بلکه در عمل دائما در 
بندوبست  با کارفرمایان و صاحبان قدرت و 
ثروت هستند، که هرازگاه گوشه اى از آن ها 

در مدیاى سوئد بازتاب مى یابد. 
واژه ى  به  بیش تر  اطلاع  کسب  براى   -10
«انحصار چندتایى» را در ویکیپیدیاى فارسى 

جست وجو کنید.
11- «نشر بیدار» در معرفى اقتصاد مشارکتى، 
جزوه ى مفصلى تهیه کرده که قابل دست رس 

است.
www.nashrebidar .com/gunagun/
pdf/albrtasli.pdf 
به انضمام مقالاتى از مایکل آلبرت و روبین 
نام  به  کتابى  علاوه،  به  دیگران.  و  هانل 
انتشار  مشارکتى»  سوسیالیسم  «مُدل هاى 
آن ها  به  مى توانند  علاقه مندان  که  داده، 

مراجعه کنند. 
12- درتعریف دموکراسى، معمولا به یونان 
باستان ارجاع داده مى شود؛ آن هم جامعه اى 
که در آن برده دارى آزاد بود و بردگان و زنان 
و  بودند  بى بهره  سیاسى  حقوق  گونه  هر  از 

شهروند به حساب نمى آمدند! 
13- بعضى از صاحب نظران - از جمله ویلیام 
رابینسون- معتقدند کاپیتالیسم عصر حاضر، 
در  که  است  جهانى  دولت  تاسیس  حال  در 
آن نه تنها از دموکراسى خبرى نیست، بلکه 
بنیادش بر دیکتاتورى فاشیستى مبتنى است. 
ویلیام  از  مقاله  دو  به  بیش تر،  آگاهى  براى 
و  انباشت  «بحران  کنید:  مراجعه  رابینسون 
جهانى  «شورش  و  جهانى»  پلیسى  دولت 

ضدحکومتى: هرج و مرج بعدى؟» 
  (۲۰۰۶)  Dettering Democracy-14
Noam Chomsky، این کتاب تحت عنوان 
غلامرضا  توسط  بازدارنده»،  «دموکراسى 

تاجیک به فارسى برگردانده شده است.
 (Ashkan Soltani) سلطانى  اشکان   -15
با مقاله ى افشاگرانه اش، که در دهم دسامبر 
2013 در «واشینگتن پسُت» به چاپ رسید، 
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 NSA uses Google کرد.  پیدا  معروفیت 
 cookies to pinpoint targets for
بیش تر  اطلاعات  کسب  جهت   hacking
در  گودمن»  «امى  مصاحبه  به  مى توانید 
Democracy Now با اشکان و نیز صفحه ى 

شخصى خود وى مراجعه کنید. 
16- از کنوانسیون حقوق کودك ترجمه هاى 
مختلفى در دست رس است، که بعضى به عمد 
دست کارى شده اند. براى دست رسى به متن 
فارسى قابل اعتماد، به بخش فارسى  «مرکز 

خبرى سازمان ملل متحد» مراجعه کنید.
www.unic-ir.org/hr/convenantion-
child.htm
اساس  بر  ایــران  اسلامی  جمهورى   -17
ماده ى واحده ى سال 1372، این پیمان نامه 
را به صورت مشروط پذیرفت. جهت اطلاع 
کودك  حقوق  «کنوانسیون  به  شروط  این  از 
و بهره ورى از آن در حقوق داخلى ایران»، 
نوشته ى سوسن بلیغ و دیگران از انتشارات 
دانش کده ى حقوق و علوم سیاسى دانش گاه 
مراجعه   116-  65 صفحات   ،1383 تهران، 

کنید. 
18- گزارش سالانه 2018 

www.savethechildren.org/content/
dam/global/reports/2018-end-of-
childhood-report.pdf
حزب  «مانیفست  مارکس-انگلس،   -19
پرولترها،  و  بورژواها   ،1 فصل  کمونیست»، 

ترجمه ى شهاب برهان.
20- گزارش «دویچه وله»:  «در مرغ دارى هاى 
توالت  به  رفتن  به  مجاز  کارگران  آمریکا، 

نیستند.»
تقریبا  مى دهند  نشان  آمارى  داده هاى   -21
همه ى ثروت دنیا در انحصار یک درصدى هاى 
جامعه قرار دارد (گزارش بى.بى.سى، 2018). 
سهم یک  این طرف،  سال 2016 به  از  تازه 
درصدى هاى ثروت مند جهان، از سهمى که 
50 درصد مردم کُره ى زمین (نیمى از جمعیت 
مى برند  جهان  در  موجود  ثروت  از  جهان) 
سهم برى  این  بیش تر  شده  است.  و  بیش تر 
فاحش از ثروت، در سایه ى رشد انحصارات 

امکان پذیر گردیده است. (منبع «آکسفوم»)
یهود»،  مساله ى  «دربــاره ى  مارکس،   -22
جمله ى پایانى فصل اول، ترجمه ى  ع. افق.

23- مارکس، «کاپیتال»، جلد سوم، فصل چهل 
و هشتم، ترجمه ى حسن مرتضوى، صفحه ى 
832: «آزادى در این سپهر [تولید مادى] فقط 
مى تواند در این باشد که انسان اجتماعى شده، 
ساز  و   سوخت   هم بسته،  کننده گان  تولید 

انسانى با طبیعت را به شیوه اى عقلایى اداره 
هم چون  آن،  مغلوب  که  این  جاى  به  کنند، 
مهار  به  را  آن  باشند،  لجام گسیخته،  نیرویى 
مشترك شان بکشند؛ با صرف کم ترین نیرو 
و در شایسته ترین و درخورترین شرایط براى 

سرشت انسانى خود تحقق بخشند.» 
24- منظور از «ناتوانى در برداشتن قدم هاى 
بدوى براى رهایى کار»، همان مفهومى است 
که مارکس در توصیف کمون پاریس به کار 
برد: «کمون رهایى کار را، که هدف والاى آن 
است، با از میان بردن کار غیرمولد و مخرب 
انگل هاى دولتى؛ با قطع کردن سرچشمه هایى 
که سهم عظیمى از تولید اجتماعى را فداى 
یک  از  مى کند،  دولت  هیولاى  کردن  سیر 
اداره ى  طریق  از  دیگر،  طرف  از  و  طرف، 
واقعى امور محلى و کشورى، با حقوق هایى 
می کند.  آغاز  کارگران،  دست مزد  برابر 
بنابراین، کمون در بدو امر با یک صرفه جویى 
عظیم، با رفرم هاى اقتصادى هم راه با تحولات 
می کند.»(مارکس،  کار  به  آغاز  سیاسى، 
فرانسه،  در  داخلى  جنگ  اول  پیش نویس 

ترجمه ى فرهاد نیکو).
http://marxengels.public-archive.net/
fa/ME1511fa.html
25- از نامه ى انگلس به خوزه مزا، 1891، به 
نقل از «فقر فلسفه»، نوشته ى مارکس، مترجم 

؟، صفحه ى 27. 
www.marxists.org/farsi/archive/
marx/works/1847/faghr-falsafeh.pdf
 Eduard Bernstein, Evolutionary -26
Socialism (1899)، از آن جا که رفرمیسم 
است،  کــرده  پیدا  ناسزا  جنبه ى  ــروز  ام
ترجیح  تر  بیش  ها  رفرمیست  سوسیال- 
و  بخوانند!  اوِلوشونیست  را  خود  مى دهند 
مباحثاث مربط به «رفرم یا انقلاب» را تحت 
 Evolution) «عنوان «اوُِلوسیون یا روُِلوسیون
or Revolution) به پیش ببرند. دلیل انتخاب 
کتاب  این  عنوان  به  واقع  در  کلمه،  این 

برمى گردد.  
27-  «پیش شرط هاى سوسیالیسم»

Bernstein: The Preconditions of 
Socialism

-28
Rosa Luxemburg, Reform or Revolu-
tion, Part II, Chapter VII, Co-opera-
tives, Unions, Democracy
www.marxists.org/archive/luxem-
burg/1900/reform-revolution/ch07.
htm

آن  هر  عام  اسم   (Property)پراپرتى  -29
چیزى است، که فرد مى تواند مالک اش باشد؛ 
مثل مال، ملِک، ثروت، قابلمه، مسواك، حتا 
اقتصادى،  بحث  در  اما  امثالهم.  و  وزن  قد، 
هم  آن  است؛  ملِک  پروپرتى،  از  منظور 
ملِکى که از قبِل آن سودى عاید صاحب اش 
مى شود. استفاده از «مالکیت» در ترجمه، نه 
تنها نادرست است، بلکه مى تواند این شبهه 
مالکیت  با  کمونیست ها  که  کند  ایجاد  را 
خصوصى مخالفند. یعنى گویا کسى حق ندارد 

مسواك خصوصى هم داشته باشد!
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Inaugural Address of the Internation-
al Working Men’s Association, 1864
www.marxists.org/archive/marx/
works/1864/10/27.htm
حزب  «مانیفست  مارکس-انگلس،   -31
کمونیست»، ترجمه ى شهاب برهان، زیرفصل 
3- «سوسیالیسم و کمونیسم انتقادى- تخیلى».

مکتب...  این  کنندگان  جمله: «ابداع  از   -32
در جانب پرولتاریا هیچ ابتکار عمل تاریخى 
و هیچ جنبش سیاسى متعلق به او را مشاهده 
نمى  کنند»، «رشد تضاد طبقاتى با رشد صنعت» 
را در نمى یابند، «شرایط مادى رهایى پرولتاریا 
اقدام  «هر  نمى  بینند»،  خود  برابر  در  نیز  را 
سیاسى و به خصوص انقلابى را رد مى  کنند. 
مسالمت جویانه  راه هاى  از  مى  خواهند  آنان 
به هدف هاى خود برسند» و الى آخر. (نقل 

قول ها از مانیفست)   
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Inaugural Address of the Interna-
tional Working Men’s Association
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Ernest Mandel, Workers’ Control and 
Workers’ Councils
www.marxists.org/archive/man-
del/1973/xx/wcwc.html

* * *


