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سياستنامه

بحث م��ن ب��ه مقدم��ه اي درب��اره مفهوم 
انباش��ت اولي��ه و تحول��ش از زم��ان ماركس 
تا ب��ه ام��روز اختص��اص دارد. مفهوم انباش��ت 
اولي��ه را گوي��ا نخس��تين بار آدام اس��ميت 
مطرح كرده اس��ت، ام��ا در واقع ماركس اس��ت 
ك��ه در پاي��ان جلد نخس��ت س��رمايه ب��ه اين 
 مفه��وم در قال��ب اصط��اح »انباش��ت اوليه« 
 )so called primitive accumulation(
اش��اره مي كند و اين نشان مي دهد كه نسبت به 
آن موضع��ي طنزآميز اتخاذ مي كن��د. تا جايي 
كه ب��ه ماركس مربوط مي ش��ود، نقطه ش��روع 
انباش��ت اوليه يك واقعيت )فاك��ت( اقتصادي 
است. ماركس در پايان جلد نخست از اين بحث 
مي كند كه با گ��ذر از دوره انتزاع صوري به انتزاع 
واقعي )يعني جايي كه سرمايه خودش تجديد 
توليد خ��ودش را به عهده گرفته اس��ت( حجم 
اوليه سرمايه لازم براي آنكه يك بنگاه اقتصادي 
به راه بيفتد، افزايش مي يابد يعني برخاف اوايل 
كه مي شد يك كارگاه ساده فئودالي را با مقداري 
تغيير و عوض كردن رابطه اس��تاد و شاگردي به 
رابطه كارفرما و كارگر به يك بنگاه سرمايه داري 
تبديل كرد، بع��د از آنكه ش��اخه هاي گوناگون 
سرمايه مثل شبكه هاي حمل و نقل، ارتباطات 
و توليد و مصرف انبوه شكل گرفتند، اكنون براي 
شروع كار به سرمايه سنگين تري نياز است. اينجا 
اين سوال منطقي پيش مي آيد كه اين سرمايه از 
كجا پديد مي آيد زيرا اين قرار است نقطه شروع 
باشد. اينجاست كه ماركس انباشت اوليه سرمايه 
را مطرح مي كند كه پاس��خي به اين بن بس��ت 

منطقي   است. 
  جدايي نيروي كار از كار

البته از آنجا ك��ه با ماركس س��روكار داريم، 
حت��ي در هم��ان پايان جل��د اول، اي��ن مفهوم 
 از معن��اي صرف��ا اقتص��ادي خارج مي ش��ود و 
همان ط��ور كه مارك��س خود مفهوم انباش��ت 
را به مثاب��ه يك فرآيند و رابط��ه اجتماعي مورد 
بررسي قرار مي دهد، انباشت اوليه نيز به همين 
شكل مطرح مي شود. خود مفهوم انباشت براي 
ماركس ب��ه مفهوم جدايي متكي اس��ت، يعني 
جدايي توليد كنندگان بي واسطه از وسايل و ابزار 
توليد و فرآيند توليد. اين عما به معناي جدايي 
طبقه كارگر از فرآيند توليد و مفهوم بيگانگي كار 
است كه ماركس مطرح مي كند. او معتقد است 
نه محصول كار كارگر و نه ب��ه فرايند كارش و نه 
به ماشين آلات و س��رمايه اي كه توليد را ممكن 
كرده است، متعلق به او )كارگر( نيست و او فقط 
نيروي كار خودش را دارد كه مي فروشد. بنابراين 
شرط راه افتادن اقتصاد سرمايه داري كه ويژگي 
به ارزش جدايي از سياس��ت و روبناي فرهنگي- 
اخاقي-ديني جامعه اس��ت، شكل گيري يك 
پرولتاريا به عنوان طبقه اي است كه فقط مي تواند 
نيروي كارش را بفروش��د. بنابراين انباشت تنها 
انباشت سرمايه نيس��ت بلكه انباش��ت كار نيز 
هست. ما اين مفهوم را در انباشت اوليه نيز داريم 
و به نظر مي رس��د تفاوت تنها در تاريخ رهنمون 
ش��دن اين مس��اله اس��ت يعني اين انباشت در 
آغاز سرمايه داري و مرحله گذر از فئوداليسم به 
سرمايه داري رخ مي دهد، جايي كه با اضمحال 
روابط فئودالي روبه رو و كنده ش��دن دهقانان از 

زمين مواجه   هستيم. 
اما نكته اصلي كه اتفاقا ماركس بر آن تاكيد 
مي گذارد، مساله زماني قضيه و موقعيت ابتدايي 
اين انباشت نيست. هر چند در اصطاح آن از لفظ 
»ابتدايي يا اوليه« ياد مي شود بلكه تاكيد بر نقش 
زور ماوراي اقتصادي در انباش��ت اوليه سرمايه 
است. انباش��ت اوليه و انباش��ت هر دو بر جدايي 
)separation( اس��توار هس��تند يعني جدا 
كردن نيروي كار از خود فرآيند كار و وسايل توليد 
كه در شكلي كه ماركس با آن روبه رو بود،  چيزي 
نبود جز جدا كردن يا كندن دهقانان دوره فئودالي 
اروپا از زمين و آوردن آنها به شهر به عنوان فقرايي 
كه بعدا قرار بود طبقه فرودست پرولتر را بسازند 
يعني كنده شدن از روابط توليدي قبلي و ادغام 
شدن به عنوان پرولتر در روابط سرمايه دارانه اي 
كه بر معادله پولي و روابط بازار استوار است كه در 
آن همه به صورت صوري برابر هستند و هر كس 
مي تواند چيزي را بفروشد و مبادله كند. بنابراين 
نكته اصلي در اينجا تاكيد گذاش��تن ب��ر زور يا 
نيروي ماوراي اقتصادي است كه بر خاف حالت 
اوليه انباش��ت، در اين بحث كاما پاي سياست، 

قدرت و درگيري و مبارزه را مطرح مي كند. 
     صورت بندي منطق سرمايه داري

نخستين سوال اين است كه چرا ماركس اين 
بحث را ادامه نمي دهد و در همان جلد نخست با 
اش��اره كوتاه از آن مي گذرد؟ م��ن ناچارم خيلي 
سريع از اين بحث ها مي گذرم. اگر جلد نخست 
كاپيتال را ب��ه تعبير وبري نوع��ي نمونه آرماني 
)ideal type( بنامي��م كه ماركس س��اخته تا 
بتواند قوانين حركت س��رمايه را كش��ف و بيان 
كند، بنابراي��ن او در اين كتاب تنه��ا مي تواند از 
يك سرمايه در كل س��خن بگويد و يك فضاي 
كاما انتزاعي بسازد كه از قضا آن ويژگي خاص 
وجه توليد سرمايه داري يعني جدا بودن اقتصاد 
از بقيه وجوه جامعه بايد ش��رط اوليه اش باش��د 
يعني ماركس بايد نظامي بسازد كه در آن حركت 
سرمايه خودش را صرفا بر اساس رابطه داد و ستد 
ميان سرمايه و كار بدون دخالت هر عنصر ماوراي 
اقتصادي و بدون نقض آن برابري صوري توضيح 
دهد. او از قراردادي بين كارگر و كارفرما بر اساس 
آنچه بعدا از آنها تحت عناويني چون توليد ارزش 
مبادله و توليد ارزش اضافي و مساله استثمار ياد 

مي كند، سخن مي گويد. 
اما ماركس در جلد دوم نيز اين فضاي انتزاعي 
را ادام��ه مي دهد زيرا مي خواهد نش��ان دهد كه 
چگونه در ي��ك جامعه صرفا س��رمايه دارانه كه 
در آن فقط بورژوا و پرولت��ر حضور دارند،  چگونه 
ممكن هستند و چگونه انباشت در چنين شرايط 
رخ مي دهد. او اين كار را بر اس��اس تقسيم بندي 
دو دپارتمان توليد وسايل توليد )ماشين آلات( و 
دپارتمان توليد كالاهاي مصرفي انجام مي دهد. او 

تنها در جلد سوم است كه به رقابت و سرمايه هاي 
بس��يار و واقعيت انضمامي و تاريخي مي رسد و 
آنچنان كه از يادداشت هايش بر مي آيد، قرار بوده 
كه در ادامه بتواند مساله بازار و بازار جهاني و دولت 
را طرح كند و در اين صورت بندي كلي بگنجاند. 
البته او عما نمي رسد اين كار را تمام كند، اما به 
عقيده من اگر واقعا هم كار را ادامه مي داد، وقتي 

به دولت مي رس��يد، مي ديد كه نمي تواند دولت 
را صرفا از دل نمونه آرمان��ي صرفا اقتصادي كه 
در مجلدات يك و دو س��اخته بيرون بكشد، آن 
طور كه رقابت را در جلد سوم از دل همين نمونه 
آرماني استخراج مي كند يعني براي طرح مساله 
دولت به ي��ك منطق كاما متفاوت��ي از منطق 

سرمايه نياز است. 
همي��ن ام��ر س��بب ش��د در ادامه س��نت 
ماركسيستي در عمل اين پيوند خوردن سرمايه 
به امري بيرون از سرمايه و اقتصاد آنچنان مورد 
بحث قرار نگيرد. مفهوم انباش��ت اوليه در لنين 
دقيقا به همان شكلي مطرح مي ش��ود كه گويا 
امري اس��ت كه در همان س��رآغاز شكل گيري 
سرمايه داري رخ مي دهد. فقط رزا لوكزامبورگ 
اس��ت كه در نقد جلد دوم به اين نتيجه مي رسد 
كه انباشت در ش��كلي كه ماركس آن را مطرح 
كند، مشكل دارد. البته بس��ياري مثل مندل و 
روستوفس��كي معتقدند كه درك لوكزامبورگ 
از جل��د دوم غل��ط اس��ت. ام��ا در ه��ر صورت 
لوكزامبورگ ب��ه اين نتيجه مي رس��د كه براي 
انباشت امر سومي لازم است يعني سرمايه براي 
انباش��ت و بازتوليد خودش بايد فراتر از استثمار 
نيروي كار ب��ه دني��اي ماقبل س��رمايه داري يا 
غيرسرمايه داري )كشورهاي جهان سوم( برود و 

ارزش مازاد را از آنجا بگيرد و از اين طريق مشكل 
انباشت را حل كند. حتي براي لوكزامبورگ هم 
اين به معناي دخالت سياس��ت در اقتصاد نبود 
زيرا او فكر مي كرد اين بيرون كش��يدن ارزش به 
صورت انفعالي رخ مي دهد و خ��ود مردمان آن 
كشورها واكنشي نش��ان نمي دهند و مساله در 
نهايت به اين بازمي گردد كه پرولتارياي صنعتي 
در اروپا بايد تكليف را يك س��ره كند. اين خيلي 
شبيه ديد خود ماركس نس��بت به دهقان هاي 
فئودالي است كه فكر مي كرد نسبت به مصادره 
اموال ش��ان و فش��اري كه انباش��ت اوليه بر آنها 
مي آورد، برخ��ورد انفعالي دارن��د و مي پذيرند و 

مبارزه اي در پي نخواهند داشت. 
  تداوم انباشت در تاريخ سرمايه داري

اين نگرش از انباشت در سال هاي اخير دچار 
تحول شده است. كس��اني چون ديويد هاروي، 
ماسيما دي آنجليس و فدريچي و ديگران سعي 
كردند نشان دهند كه مساله اوليه يا ابتدايي بودن 
تاريخي نيست و انباشت اوليه يك فرآيند مستمر 
و تكراري و حتي يك سويه اساسي از برنشستن 
س��رمايه و تجديد تولي��د نظام س��رمايه داري و 
موج هاي گوناگون گس��ترش آن به ويژه جهاني 
شدن آن است. ايشان معتقدند انباشت اوليه اتفاقا 
يك مفهوم اساسي مركزي اس��ت و ما در طول 

تاريخ همين طور با تكرار آن مواجه هستيم. يعني 
با انباش��ت اوليه از طريق زور م��اوراي اقتصادي 

روبه رو   هستيم. 
در ادامه  تنها به  س��ه نكته مي پردازم؛ نكته 
اول اين است كه در مفهوم انباشت اوليه سرمايه 
با تقاطع آن دو منطق اصلي يعني منطق سرمايه 
و منطق دولت مواجه هس��تيم؛ زيرا در واقع نيرو 
ي��ا زور ماوراي اقتص��ادي مي تواند ش��كل هاي 
مختلف داش��ته باش��د، مثل قبيله اي كه غارت 
مي كند يا شركتي مثل معدن الماس در آفريقاي 
جنوب��ي در چهار س��ال پيش كه ب��ا روش هاي 
ماوراي اقتص��ادي و توطئه اعتص��اب كارگران 
را به خاك و خون كش��يد و 40 نفر را كشت. اما 
فراموش نكنيم مس��وولان اين شركت اين اقدام 
را با همكاري با پليس و مام��وران نظامي دولتي 
انجام داد. يعني در واقع نهايتا وقتي از زور ماوراي 
اقتصادي صحبت مي ش��ود، در 90 درصد موارد 
منظور دولت است و آن 10 درصد باقيمانده نيز 
با واس��طه نهايتا به دول��ت و ارگان هاي قهرآميز 
آن بازمي گردد. اينجاست كه بحث هاي كساني 
چون كارل اشميت درباره دولت و جنگ و انحصار 
اس��تفاده از زور س��ازمان يافته مطرح مي شود. 
اصولا دولت را ب��ه صورت نهاد مدع��ي انحصار 
زور و تسليحات س��ازمان يافته در قالب ارتش و 

 پليس تعريف مي كنند. اين هسته اصلي و دروني 
هر دولتي اس��ت و باقي چيزها ف��رع اين تعريف 
اس��ت. بنابراين زور ماوراي اقتصادي به معناي 
دولت اس��ت. بنابراين در انباش��ت اوليه سرمايه 
با آنكه ماركس مس��اله دولت را ب��از نمي كند، با 
تركيب س��رمايه و دولت روبه رو هستيم، يعني 
با دو قطب اصلي نظام س��لطه مواجه هس��تيم. 
اينجايي است كه اصلي ترين منطق هاي سلطه 
يعني منطق استثمار كه ماركس بدان پرداخته 
و منطق حكومت كه بعدا فوك��و به آن پرداخته، 
با يكديگر تاقي مي كنند و گ��ره مي خورند. به 
همين علت انباشت اوليه س��رمايه قانون اصلي 
و مركزي تمدني اس��ت كه م��ن از آن با صفت 
وحشي ياد كرده ام. اين نوعي بدبيني روشنفكران 
رمانتيك نق نقو نيست، بلكه مي توان با عدد و رقم 
و فاكت نشان داد كه چگونه انباشت اوليه سرمايه 
قانون اصلي حاكم بر نظام سلطه و توحشي است 
كه امروزه جهان را فراگرفته اس��ت. روي سخنم 
با كساني است كه عاشق فاكت هستند، اگرچه 
اين گونه اف��راد فاكت ها را تنها زماني دوس��ت 
دارند كه به نفع خودش��ان باش��د و ديگر مواقع 
چندان فكچوال نمي شوند! بنابراين گره خوردن 
دو منطق اساسي س��لطه يعني منطقه سرمايه 
و منطق دولت، يك��ي از نكاتي اس��ت كه باعث 

مي شود مفهوم انباش��ت اوليه مهم ترين چالش 
عملي و نظري در فكر راديكال و سياست مردمي 

و تساوي طلبانه باشد. 
    مقاومت در برابر انباشت

نكته دوم اين است كه خيلي طبيعي است كه 
محل تقاطع دو قانون اصلي سلطه همان جايي 
است كه مقاومت و مبارزه نيز بيرون مي زند. يعني 
انباش��ت اوليه سرمايه اس��م ديگري است براي 
انبوهي از مبارزات و مقاومت هاي مردمي در طول 
چهار، پنج قرن گذش��ته اس��ت و كاما طبيعي 
اس��ت كه از دل نقطه اي كه اي��ن دو منطق ضد 
انساني به هم مي رسند، مقاومت جمعي انسان ها 
بيرون بزند. همان طور كه گفتم ماركس يا حتي 
لوكزامبورگ به اين جنبه قضي��ه واقف نبودند 
و به آن اش��اره نمي كنند. اهميت كساني چون 
فدريچي و هاروي دقيقا همين ارتباط دادن اين 
مفهوم )انباشت اوليه( با مبارزات و درگيري هاي 
طبقاتي و شكل هاي ديگر مبارزه است. ماركس 
چنان كه اشاره شد، نس��بت به مبارزه دهقان ها 
بي تفاوت بود، اما خواهيم ديد كه تا چه حد تاريخ 
قرون وسطي مملو از مبارزه بوده است. بعد از آن 
در شرايط امروز نيز به نظر مي رسد گره خوردن 
اين منطق اقتصادي با سياست باز زير سوال است. 
لازم ب��ه تذكر اس��ت ك��ه در برخ��ي موارد 
استثنايي ما با فاصله اي ميان تحقق انباشت اوليه 
سرمايه و واكنش سياسي مبارزاتي در مقابل آن 

مواجه هستيم. اين در جاهايي كه منبعي ديگر 
براي انباش��ت وجود دارد و دول��ت مي تواند آن 
سرمايه لازم را اخذ كند، رخ مي دهد. براي مثال 
در ايران آغاز دهه 1340 يعني در انقاب سفيد 
و اصاحات ارضي ش��اهديم كه از آنجا كه دولت 
به درآمد نفتي دسترس��ي دارد،  ضرورتي ندارد 
كه انباشت را مس��تقيما از خود دهقان ها بگيرد. 

اما باقي ماجرا غير از قضيه انباش��ت ثروت حتي 
در ايران ني��ز رخ مي دهد. يعني در ايران ش��اهد 
انباشت پرولتر و كنده ش��دن دهقان ها از روابط 
معيشتي قبلي ش��ان و سرازير ش��دن ايشان به 
شهرها در قالب تهيدستان شهري مواجه هستيم. 
يعني در ايران نيز با آنكه مث��ل اروپا زمين هاي 
دهقان ها به زور گرفته نش��د و انباشت از طريق 
خصوصي س��ازي و كندن ارزش از دست مردم 
ص��ورت نگرفت، اما همان قس��مت تاريخي اش 
يعني كنده شدن از مناس��بات معيشتي قبلي، 
ساخته شدن بازار، گسترش روابط پولي در ميان 
دهقاناني كه در زاغه ها زندگي مي كردند و... كافي 
بود مقاومت ب��زرگ مردمي در برابر اس��تبداد و 
غارت سلطنتي را برس��ازد. بنابراين حتي مورد 
اس��تثنايي اصاحات ارضي نيز آن قانون كلي را 
تاييد مي كند كه در آن ش��اهديم انباشت اوليه 
همواره در پيوند با مبارزه و مقاومت رخ داده است، 
زيرا قرار اس��ت كه ارزش و قدرت توليدي مردان 
و زنان مصادره ش��ود. روشن اس��ت كه اين امر با 

مقاومت و مبارزه آنها روبه رو مي شود. 
   اشكال گوناگون  انباشت

نكته پاياني به گس��تره نمونه هاي انباش��ت 
اولي��ه بازمي گ��ردد. مارك��س در انته��اي جلد 
اول به اين نكته اش��اره مي كند ك��ه اين فرآيند 
انباش��ت در كش��ورهاي مختلف به شكل هاي 
گوناگ��ون رخ مي دهد و با همين ي��ك جمله از 
آن مي گ��ذرد. اما آنچه هس��ت اين اس��ت كه با 
طيفي عجيب و گسترده اي از اين اشكال روبه رو 
هس��تيم و عما مي توان گفت گذشته از برخي 
فرآيندهاي اساسي تاريخ عصر جديد مثل خود 
گذر به مدرنيته و سرمايه داري از قرن پانزدهم تا 
نوزدهم و صنعتي شدن و مثل كشف امريكا و از 
بين رفتن تمدن هاي بومي امريكا و مثل تجربه 
استعمار كه تمام آس��يا و آفريقا را طول سه قرن 
اخير در برگرفته است، آنچه رخ داده موارد كلي 
و عام فرآيند انباشت اوليه س��رمايه هستند. اما 
فراسوي اين مثال هاي كلي مي توان گفت در هر 
جا كه با غارت و اختاس و فساد دولتي و جنگ 
و كودت��ا و درگيري و خش��ونت س��ازمان يافته 
دولتي روبه رو بوديم، در تمام موارد با شكل هاي 
متفاوت انباشت اوليه س��ر و كار داريم. مصادره 
خانه هاي م��ردم در بح��ران 2008 يك نمونه از 
اين موارد اس��ت. كل بهار عربي چيزي نبود جز 
مقاومت در برابر انباش��ت اوليه كه IMF و بانك 
جهاني مي خواست تحميل كند. تمام 40 سال 
حمله اي كه نوليبراليس��م صورت داده مي توان 
انباشت اوليه را ديد. حتي در جهان اول آنچه در 
يونان تحت عنوان سياست رياضتي رخ مي دهد، 
چيزي جز انباش��ت اولي��ه بانك هاي خصوصي 
آلمان و فرانسه نيست. اين بانك ها ارزش اضافه 
را از طريق زور سياسي و ماوراي اقتصادي از يونان 
بيرون مي كشند. 800 ميلياردي كه اوباما براي 
حفظ بانك ها پرداخت مي كند، پول ماليات مردم 
است كه به س��رمايه اي تعلق مي گيرد كه دچار 
بحران شده است. تمام شكل هاي غارت و فساد 
دولتي انباش��ت اوليه هس��تند. تمام شكل هاي 
خصوصي س��ازي منابع عمومي كه در همه جا 
پياده مي ش��ود، چيزي جز انباشت اوليه نيست. 
40 سال است در كنگو شركت هاي چندمليتي 
همراه با گروه هاي مسلح با نام هاي بي محتوا، در 
جاهاي مختلف مردم بومي را به بردگي مي كشند 
و به زنان ش��ان تجاوز مي كنند و در اين 40 سال 
تيتانيومي كه اپل براي س��اختن آيفون هايش 
به آن نياز داش��ته، عمدتا به اين شيوه به دست 
آمده اس��ت. وضعيت س��وريه و حمله امريكا به 
عراق در س��ال 2003 و كل ماجراي جنگ عليه 
تروريس��م نيز به طور مستقيم يا غيرمستقيم با 
همين مساله انباشت اوليه س��رمايه گره خورده 
است. در تمام اين 40 سال نوليبراليسم كه حمله 
سرمايه افزايش يافته تمام مواردي چون افزايش 
خصوصي س��ازي و ش��كل هاي مختلف غارت 
دولتي و احياي دوباره برده داري درش��كل هاي 
مختلف و... احيا ش��ده اس��ت و تكرار آن مفهوم 
انباش��ت اوليه اس��ت. بحث را با مثال برده داري 
س��ياهان در امريكا به پايان مي رسانم. نبايد فكر 
كنيم اين موضوع امري مربوط به قرون وسطي و 
گذشته و پيش تاريخ و امري استثنايي و عجيب 
و غريب است. ماجراي برده داري در جنوب امريكا 
در 1812 با خصوصي سازي كل زمين هاي دره 
مي سي سي پي شروع مي شود كه وسعتي تقريبا 
اندازه ايران دارد. اين قانون تصويب مي ش��ود كه 
اين زمين ها را مي توان از صاحبان سرخ پوس��ت 
يا سفيدپوست شان گرفت. مردان سفيدپوست 
مهاجر ب��ا وام هايي ك��ه از بانك هاي انگليس��ي 
مي گرفتند، اي��ن زمين ه��ا را بر اس��اس قانون 
خصوصي سازي مي گرفتند و با كمك نيروي كار 
برده هاي س��ياهي كه از آفريقا مي آمد جنگل ها 
را پاك مي كردند و آنه��ا را تبديل به مزرعه هاي 
چندهزار هكتاري پنبه بدل مي ساختند. اينجا 
يك اليگارش��ي طبق��ه زمين دار بزرگ ش��كل 
مي گيردكه بر اس��اس همين برده و نيروي كار 
بردگان س��ياه كار مي كند. آن پنبه به منچستر 
صادر مي شد و توس��ط پرولترهاي ضعيف شده 
انگليسي به نخ و پارچه تبديل و آن پارچه توسط 
كمپاني هند شرقي به هند صادر مي شد و صنايع 
نس��اجي و بومي هند را ويران مي كرد، چنان كه 
ماركس در پايان عمر پي برد. بنابراين برده داري 
سياهان در امريكا امري تنها منطقه اي و منحصر 
در امريكا نبود، بلكه جزو اقتصاد س��رمايه داري 
جهاني بود. بدون اين برده داري انقاب صنعتي 
انگلس��تان پيش نمي رفت. بنابراين ش��اهديم 
برده داري به عنوان ش��كلي از انباش��ت سرمايه 
چگونه با حركت س��رمايه و جهاني ش��دن آن و 
تجديد و توليد آن گ��ره مي خورد. م��ن در اين 
بحث تنها كوشيدم نشان دهم كه چگونه تاريخ و 
جغرافياي جهان مدرني كه قرار است برايش كف 
بزنيم،  به تعبير ماركس با چه خون و لجني شروع 
ش��ده و ادامه يافته و هنوز هم توليد اين خون و 
لجن در قالب آفريقا،  سوريه و جنگ عليه ترور و 

حضور امريكا در همه جا هست. 

  محسن آزموده- علي وراميني /   »انباشت اوليه فرآيندي است كه در آن توليد كنندگان بي واسطه از امر 
توليد كنده مي شوند و ثروت و وسايل توليد در دست اندكي متمركز مي شود، اين فرآيند بر اساس زور و نيروي 
ماوراي اقتصادي انجام مي گيرد.« مراد فرهادپور، نويس�نده و مترجم انديشه هاي راديكال چپ در سمينار 
گذار به سرمايه داري: نقد تاريخ فاتحان كه عصر پنجش�نبه 29 مرداد در موسسه مطالعاتي پرسش برگزار 
شد  با تشريح مفهوم انباش�ت اوليه آن را ايده مركزي منطق س�رمايه داري خواند كه برخلاف تصور تنها به 
آغاز شكل گيري اين نظام اختصاص ندارد بلكه در تاريخ 300، 400 ساله بسط سرمايه داري به اشكال گوناگون 

بازتوليد شده و از قضا شيوه هاي مقاومت خود را بازتوليد كرده است. بحث فرهادپور البته در حكم آغازي بر 
بحث بارانه عماديان درباره انديشه هاي سيلويا فدريچي )متولد 1942( فيلسوف چپ امريكايي- ايتاليايي 
است كه با تاكيد بر مفهوم انباش�ت اوليه در كتاب »كاليبان و جادوگر: زنان، بدن و انباش�ت اوليه« )2004( او 
صورت مي گيرد. عماديان فارغ التحصيل دكتراي فلسفه از دانشگاه وست مينستر انگلستان و شاگرد ارنستو 
لاكلائو،  فيلسوف سرشناس چپ آرژانتيني است، از او پيش از اين كتاب تاريخ طبيعي  زوال  را  ديده ايم. در 

ادامه متن سخنراني مراد فرهادپور و بخش هايي از سخنان  بارانه عماديان از نظر مي گذرد.

گزارش سمينار گذار به سرمايه داري: نقد تاريخ  فاتحان با حضور مراد فرهادپور و بارانه عماديان

تجديد  مستمر  برده داري  در كاپيتاليسم
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در انباش�ت اوليه س�رمايه 
ب�ا آنك�ه ماركس مس�اله 
دول�ت را ب�از نمي كند، با 
تركي�ب س�رمايه و دولت 
روبه رو هس�تيم، يعني با دو 
قط�ب اصلي نظام س�لطه 
مواج�ه هس�تيم. اينجايي 
اصلي تري�ن  ك�ه  اس�ت 
منطق ه�اي س�لطه يعني 
منطق اس�تثمار كه ماركس 
ب�دان پرداخت�ه و منطق 
حكومت كه بعدا فوكو به آن 
پرداخته، با يكديگر تلاقي 
مي كنند و گ�ره مي خورند

حمله امريكا به عراق در سال 
2003 و كل ماجراي جنگ 
عليه تروريس�م نيز به طور 
مستقيم يا غيرمستقيم با همين 
مساله انباشت اوليه سرمايه 
گره خورده اس�ت. در تمام 
اين 40 س�ال نوليبراليسم 
كه حمله س�رمايه افزايش 
يافته تمام م�واردي چون 
خصوصي س�ازي  افزايش 
و ش�كل هاي مختلف غارت 
دولت�ي و احي�اي دوباره 
ب�رده داري درش�كل هاي 
مختلف و... احيا شده است

زوم

همان طور كه آقاي فرهادپور 
صورتبن��دي  داد،  توضي��ح 
جدي��دي  )فرمولاس��يون( 
از انباش��ت اوليه كه توس��ط 
مارك��س تئوريزه ش��ده بود، 
توس��ط متفكراني ارايه شده 
است. در ميان اينان فدريچي 
جاي��گاه خاص��ي دارد. چ��را 
كه فدريچي به كمك اين مفهوم س��عي بر آن دارد سنت 
ماركسي نانوشته يا سركوب شده را ادامه بدهد. اهميت كار 
فدريچي در اين است كه بر نكاتي انگش��ت مي گذارد كه 
ماركس به آن نپرداخته است. بنابراين من تاكيد مي كنم 
كه فدريچي را از منظر فمينيستي انتخاب نكردم بلكه او 
را به عنوان متفكري انقابي انتخاب كردم كه گسس��تي 
در تاريخ نگاري تحريف شده )گسس��تي كه فقط از منظر 
دولت يا حتي م��ردان( ايجاد مي كن��د. فدريچي به مانند 
لوكزامبورگ، تاريخ را از منظر كساني كه كنار گذاشته اند، 
نوش��ته اس��ت. عاوه بر اي��ن وي در صف اول بس��ياري 
مبارزات بوده است، تجس��د تاريخ نگاري اي است كه والتر 
بنيامين از او ياد مي كند. يعني بازبين��ي و بازگويي تاريخ 
از منظري كه فاتحان بر آن مهر س��كوت زده اند.  پيش بند 
»اوليه« در تركيب »انباش��ت اوليه« در كاپيتال ماركس 
باعث سوءتفاهم در تحليل اين مفهوم شده است. چرا كه 
انباشت اوليه در ابتداي س��رمايه داري اتفاق نيفتاده است، 
بلكه تا امروز تكرار مي شود و يك پديده مستمر است. يكي 
از محدويت هاي اين مفهوم در ماركس اين است كه فقط 
از منظر كارگران صنعتي در نظام مزد گيري بررسي شده 
اس��ت. نكته ديگري كه از روايت ماركس جا افتاده است، 
تحولات چشمگيري است كه س��رمايه داري در بازتوليد 
نيروي كار و وضعيت زنان به وجود آورد. ماركس اشاره اي 
به كش��تن صدها هزار زن تحت عنوان »س��احره« كه از 
مهم ترين لحظات انباشت سرمايه در قرن 16 و 17 در اروپا 
و امريكا نمي كند. بنابراين تز فدريچي در كتاب »كليبان 
و ساحره« اين اس��ت كه انباشت س��رمايه و شكل گيري 
طبقه فرودس��ت كه مي توانيم نامش را پرولتاريا بگذاريم 
در گذر از فئوداليسم به س��رمايه داري تنها به بيرون راندن 
كش��اورزان از زمين هاي شان و مبدل ش��دن به كارگران 
صنعتي شهرنش��ين و دزديدن طا و نقره بوميان امريكا و 
استتثمارشان منحصر نيست. ديگر نظريه فدريچي است 
كه فرآيند انباشت مس��تلزم دگرگون ساختن بدن انسان 
و تبديل آن به ماشين كار است و همچنين مطيع ساختن 
زنان به بازتوليد نيروي اجتماعي كار. اين مطيع سازي زنان 
از طريق تخريب قدرت زنان صورت گرفت. تفاوت ديگري 
كه ميان تعبير ماركس و فدريچي وج��ود دارد به جايگاه 
ماركس به عنوان يك فيلسوف روشنگري بر مي گردد. به 
زعم ماركس س��رمايه داري در عين بي رحم بودنش، يك 
مرحله ضروري به س��وي رهايي بشر اس��ت. در حالي كه 
فدريچي اين مرحله را ض��روري نمي بيند. ماركس عقيده 
داش��ت كه دارايي هاي در مقياس كوچك را از بين مي برد 
وبيش از هر فرماس��يون اقتصادي ديگ��ري قابليت كار را 
افزايش مي دهد و شرايط مادي رهايي بش��ر از ضرورت و 
كمبود مادي را فراهم مي كند. مهم تر آنكه ماركس به اين 
گمان بود كه پيشرفت س��رمايه داري با خشونتش نسبت 
معكوس دارد و اين خشونت با پخته ش��دن سرمايه داري 
كمتر مي ش��ود اما در اين م��ورد ماركس در اش��تباه بود 
چراكه امروزه هم ما با خشن ترين اشكال بازگشت انباشت 

اوليه مواجه هستيم. در واقع سرمايه داري به لطف همين 
خشونت ادامه بقا مي دهد. 

   فوكو  و فدريچي
توجه فدريچي به بدن و سازماندهي بدن وي را به فوكو 
نزديك مي كند. فدريچي نقدهايي به ديدگاه فوكو دارد و 
اعتقاد دارد كه برخي نتيجه گيري هاي فوكو نش��انه يك 
سري حصرهاي تاريخي است. واضح ترين اهمال فوكو اين 
است كه در بحث هايش بر سر س��ازماندهي بدن در عصر 
جديد هيچ اثري از نابود كردن صدها ه��زار زن در گذار به 
سرمايه داري و نهادينه ساختن سركوب زنان نيست. فوكو 
در گذار از قدرت »معطوف به كشتن« به »قدرت معطوف 
بر زندگي« )يعني س��ازماندهي زندگي( در قرن هجدهم 
مي نويس��د در حالي كه اصا اش��اره اي به انگيزه هاي كه 
پشت اين سيستم بدن ها خفته است نمي كند و در محدوده 
آناليز قدرت باقي مي ماند. در حالي كه اگر بر اساس روايت 
فدريچي نياز به اين س��ازماندهي بدن ها را در پس زمينه 
ظهور سرمايه داري قرار بدهيم، مي بينيم چيزي كه فوكو 
كنترل و سازماندهي معطوف به زندگي مي نامند چيزي 
جز دغدغه انباش��ت و بازتوليد نيروي كار نيست. در واقع 
چيزي كه فوكو ناديده مي گي��رد ديالتيك قدرت حاكمه 
براي افزايش نيروي كار از يك س��و و ش��كنجه و له كردن 
بدن از سوي ديگر اس��ت. هر دو همزمان وجود داشته اند و 

همديگر را برمي نهند. 
اگر فوكو توجه بيشتر به مفهوم ماركسي »كار مرده« 
مي كرد، در مي ياف��ت كه وقتي زندگي و ب��دن در خدمت 
توليد س��ود قرار بگيرد، انباش��ت نيروي كار تنها از طريق 
خشونت بي حد و حصر امكان پذير است. فدريچي نتيجه 
مي گيرد كه اگر فوكو به جاي تمركز بر اعتراف مس��يحي 
به تاريخ دراز كشتار به اصطاح ساحرگان توجه كرده بود 
مي ديد كه اين تاريخ نبايد از منظر يك راوي خنثي بدون 
جنيست و انتزاعي نوش��ته شده اس��ت. و در مي يافت كه 
بحران سرمايه سبب بازگشت انباش��ت اوليه مي شود كه 
چيزي نيس��ت جز تاش براي پايي��ن آوردن هزينه كار و 

استثمار زنان و بوميان مستعمره ها و غيره. 
   سرمايه داري به مثابه »ضد انقلاب«

 مهم ترين تزي كه فدريچي ارايه مي دهد اين است كه 
سيستم سرمايه داري به سادگي جايگزين سيستم فئودالي 
نمي ش��ود. يعني بر خاف نظر غالب ما با ي��ك گذار صرفا 
اقتصادي و منفعل از فئوداليسم به س��رمايه داري مواجه 
نيس��تيم، بلكه نظام فئودالي ابتدا با نبرد و مبارزه طبقاتي 
عميقي متزلزل مي شود و سرمايه داري به مثابه يك »ضد 
انقاب« عمل مي كند كه جلوي انقابي را كه طبقات عليه 

فئوداليسم آغاز كرده بودند،  مي گيرد. 
به عبارتي س��رمايه داري واكنش��ي اس��ت به انقاب 
مردم عليه فئوداليسم كه در سركوب مردم خيلي بهتر از 
فئوداليس��م عمل مي كند. پس س��رمايه داري يك شكل 
پيشرفته تر و تكامل يافته تر يك زندگي اجتماعي نيست و 
بايد اذعان كرد كه بحران فئوداليسم زايده مبارزات مردم 

اروپا بوده  است و نه رخداد  سرمايه داري. 
نبرد و دهقانان و اشراف در كشورهاي مختلف اروپايي 
به جنگ هاي خونيني انجامي��د و در همه نبردها دهقانان 
تنها به آزادي بيشتر و شرايط مالي بهتر قانع نبودند، بلكه 

مي خواستند قدرت اشراف را پايان دهند. در اواخر قرن 15، 
ضدانقاب كه همان س��رمايه داري بود، در حال پا گرفتن 
بود. دولت به مدير اصلي روابط طبقاتي و بازتوليد نيروي كار 
بدل شد و قوانيني وضع كرد در جهت محدود كردن هزينه 
كارگران و ممنوع ساختن ولگردي و بيكاري وادار ساختن 
كارگران به توليد مثل جهت افزايش نيروي كار. نهايتا نبرد 
طبقاتي باعث شد كه طبقه بورژوا و طبقه اشراف با يگديگر 
متحد شوند و همين اتحاد و حمايت دولت مطلقه و كليسا 
سبب شد مبارزات رهايي بخش مردم شكست بخورد. در 
واقع برخاف روايت رس��مي بورژوازي طبقه فرودست را 
دش��من واقعي خودش تلقي مي كرده است و براي خاتمه 
بخش��يدن به مبارزه طبقات فرودس��ت با اشراف و كليسا 

متحد  شد. 
    مردم  سالاري دستمزد

يكي از استراتژي هاي بارز انباشت اوليه كه فدريچي 
تشريح مي كند، به دوران س��رمايه داري مركانتليسم در 
اواخر قرن هفدهم بر مي گردد. مركانتليس��م ها افزايش 
جمعيت را بهترين راه براي حفظ يك ملت مي دانستند و 
در همين راستا قوانيني وضع كردند كه به بازتوليد نيروي 
كار كمك كند. اين سيستم يك جنگ واقعي عليه زنان 
آغاز كرد تا اختيار آنان در رابطه ب��ا توليد مثل و بارداري 
كاما مضمحل كند و آنها را به ماشيني مطيع براي توليد 
نيروي كار بدل كند. بس��ياري از زنان به جرم استفاده از 
روش هاي ضد ب��ارداري محاكمه و اعدام ش��دند. به اين 
ترتيب بدن زن ابزاري ش��د براي توليد كارگر و وس��عت 
بخش��يدن به نيروي كار. زور دولت در فروكاس��تن زنان 
به ماش��ين توليد مثل و مقاومت زنان در برابر اين ابزاري 
شدن بي سابقه به شكلي از جنگ طبقاتي تبديل شد. به 
همين دليل فدريچي تئوري از خودبيگانگي ماركس را 

بسط مي دهد و از منظر زنان مي نويسد. 

ساختارگي بيگانگي از كار ناش��ي از اين بود كه قرن ها 
پس از ظهور س��رمايه داري كار زنان اصا كار به حس��اب 
نمي آمد و گونه اي از حيات زامبي وار و بي��رون از بازار كار را 
دنبال مي كرد. مرحله بع��دي اين بود كه زن��ان پرولتيزه 
ش��دن و به كار در كارخانه ع��اوه ب��ر كار در خانه مجبور 
شدند و درحالي كه دستمزدش��ان به شوهرشان پرداخته 
مي شد. فدريچي اين وضعيت را »مردم سالاري دستمزد« 

مي نامند. 
مس��اله اساس��ي اين اس��ت كه اقتصاددانان جهش و 
رشد سرمايه داري را كه ناش��ي افزايش باروري نيروي كار 
بود به تخصصي شدن كار نس��بت مي دهند. در حالي كه 
بخش اعظم افزايش باروي نيروي كار مديون از بين بردن 
جايگاه اقتصادي زنان و بهره كشي از آنها بود. پس هر مرحله 
انباشت اوليه تا به امروز مس��تلزم يك انباشت زدايي است. 
فدريچي در مقابل مفهوم كاس��يك اقتصادي انباش��ت 
اين مفهوم انباش��ت زدايي را قرار مي ده��د. چرا كه هيج 
انباشتي بدون انباشت زدايي وجود ندارد. فدريچي در كتاب 
كليبان و ساحره به سه لحظه )moment( انباشت زدايي 
اش��اره مي كند ك��ه عوامل اصلي گ��ذر به س��رمايه داري 
هس��تند. بورژوازي در عصر عقانيت اقدام به خلق مجدد 
طبقات فرودس��ت كرد تا آنها را مطابق با نيازهاي جامعه 
سرمايه داري جديد بازسازي كند. اين مساله از نگاه »وبر« 
هم پنهان نماند. او بر هم اس��تلزام از نو خلق كردن بدن در 

اخاق پروتستاني تاكيد مي گذارد. 
مساله اساسي اين اس��ت كه اين فرآيند بازتوليد بدن 
به هيچ عنوان به س��ادگي تحقق پيدا نك��رد و راهي دراز و 
جهنمي داشت و سه قرن طول كشيد و در قرن نوزدهم بود 
كه انسان ايده آل سرمايه داري يعني انسان مطيع و اخته 
شده و متعهد به كار زاده شد. انساني كه عقربه هاي ساعت 
مچي آزدي اش را مرز كش��ي مي كرد و حساس��يتش را به 
مساله استثمار از دست داد. اين فرآيند به اين دليل سخت 
بود كه ايده كار دس��تمزدي براي انسان هاي 16 و17 مثل 
كابوس بود و مدارك زيادي هست نشان مي دهد بسياري 
از كارگران حتي مرگ را به كار دستمزدي ترجيح مي دادند. 
اين مقاومت مردم در مقابل نظام سرمايه داري با نخستين 
بحرانش مواجه س��اخت و بورژوازي مجبور شد كه به يك 
سيس��تم ترور و ارعاب تمام اعي��ار براي به زان��و در آوردن 
كارگران متوسل شود. فقط در انگلستان 72 هزار نفر توسط 
هنري هشتم به جرم ولگردي و بيكاري به دار آويخته شدند. 
حال سوال اين اس��ت كه نقش فلس��فه و علم در اين 
س��ركوب چه بود؟  اين دوره زمان ش��كل گيري فلس��فه 
مكانيكي بود كه به طور غير مس��تقيم اين فلسفه با اهداف 
بورژوازي همراه مي ش��د. دكارت ايده بدن در مقام ماشين 
را تئوريزه ك��رد. دكارت بدن را از ذه��ن جدا مي كند و اين 
جدايي اين امكان را فراهم مي س��ازد كه ب��ا بدن به عنوان 
يك وسيله يا ابزار رفتار ش��ود. هرچه در وجود آدمي والا و 
سزاوار حفظ كردن اس��ت به عالم روح حواله داده مي شود 
كه از بدن جداس��ت. پس هر رفتاري با بدن پست رواست. 
به اين ترتيب فلس��فه مكانيكي و علم آناتومي كه در اين 
دوره خيل��ي محبوب ش��د، به طور ضمني به مهندس��ي 
اجتماعي بورژوازي كمك كردند تا بدن كارگر را به ابزاري 
سودمند تبديل كند. به همين دليل دنياي جادو كه تفاوتي 

ميان بدن و روح نمي ديد و نيروهايي را به فرد نس��بت قرار 
مي داد، مورد حمله قرار گرفت. از جمله »بيكن« گفت كه 
جادو با صنعت در تضاد است. هابز كه از كشتن به اصطاح 
ساحرگان حمايت مي كرد آن را در راستاي خدمت به جامعه 
مدني مي خواند. در نهايت هژموني از آن سيستم دكارتي 
شد و نه هابزي. چرا كه منطق دكارتي ديسيپلين اجتماعي 
را وابسته به ديسيپلين اراده فردي مي ديد. در حالي كه در 
انديشه  هابز  فرد تنها با تسليم خودش به لوياتان مي تواند 

ديسيپلينه    شود. 
برخاف نگاه يك طرفه فلسفه مكانيكي كه آغاز عصر 
ماشين را به اختراع ماش��ين بخار و ساعت نسبت مي دهد 
بايد بگوييم كه عصر ماشين با اختراع يا بازسازي بدن انسان 
به مثابه ماشين آغاز شد.  نخستين قدم براي تسخير دنيا 
چنان كه وبر گفته افسون زدايي از جهان بود و اين افسون 
زدايي يعني از بين ب��ردن قدرت زنان ك��ه درمانگر بودند 
و بيش��ترين مقاومت را در برابر از بين رفتن ساختارهاي 
قديمي نش��ان مي دادند. حتي در نبردهاي دهقاني عليه 
خصوصي سازي زمين ها در اروپا زن ها هميشه در صف اول 
مبارزات بودند. پس زن ها مثل خواري در چش��م سيستم 
حاكمه فرو رفته بودند. نخس��تين قدم در راه مهندس��ي 
اجتماع��ي توده ه��ا و از بين ب��ردن قدرت زن��ان از طريق 

اهريمني ساختن زنان صورت گرفت. 
تشابه بسياري وجود داشت ميان ايدئولوژي زن ستيزي 
و نژاد پرس��تي. اگر زنان جادوگران همدم شيطان ناميده 
شدند، بومي امريكا هم به ش��يطان مجسم امريكا تبديل 
شدند. به طوري كه در بسياري از نقاشي ها و بازنمايي ها از 
شيطان در اين دوره به جا مانده، شيطان سياه پوست تصوير 

شده است. 
وقتي به صدها هزار قرباني كشتار ساحرگان مي نگريم، 
روشن مي ش��ود كه اينها به دلايل متفاوتي ساحره ناميده 
مي ش��دند. بعضي ب��ه دليل سركش��ي، بعضي ب��ه دليل 
خرده دزدي ناشي از فقر يا ناتواني از كار برخي براي گدايي و 

امرار معاش از طريق كف بيني. 
به زعم فدريچي ش��باهت ميان موقعيت زنان و طبقه 
كارگر در اروپاي ابتداي سرمايه داري و بومي هاي به استثمار 
كشيده در قاره امريكا نشان مي دهد كه منطق مشتركي 
فرماس��يون س��رمايه داري را پيش رانده است و بي شك 
بارزترين مثال آن ادامه منطق كش��تار زنان در دنياي نو، 
يعني قاره امريكا است. اين يك كش��تار استراتژيك بوده 
است براي ايجاد رعب و وحشت در ساكنان اين مناطق و از 
بين بردن وحدت بومي و همگاني ميان آنها و تفرقه افكني 
ميان شان. به زودي كشتار ساحران به نقاطي از آفريقا هم 
كشيده ش��د و اين تا به امروز در نقاطي مانند نيجريه هم 
ادامه دارد. همه اينها به ما نش��ان مي دهد كه با فرا رسيدن 
قرن شانزدهم قواي حاكمه جديدي در اروپا شكل گرفته 
بود كه از لحاظ اقتصادي، سياسي و اجتماعي در حال شكل 
بخشيدن به بدن نوعي پرولتارياي جهاني بود و منطق سلطه 
را در س��طح گلوبال آزموده بود. اگر در پرتو اين گذشته به 
زمان حال بنگريم در مي يابيم كه ظهور مجدد ساحره ها در 
بسياري مناطق جهان در دهه هاي 80 و 90 ميادي نشان 
روشني بر دال بر وجود يك فرآيند انباشت اوليه كه است كه 
در شرايط بحراني تكرار مي شود. فدريچي روايتش را با اين 
گفته آرتور ميلر درباره محاكمه ساحره ها در امريكا خاتمه 
مي دهد: »به محض اينكه آرايه هاي متافيزيكي را از اذيت و 
آزار ساحره ها كنار بزنيم حضور پديده هاي بسيار نزديك به 

وضعيت خودمان را در آن تشخيص خواهيم داد.«

سيلويا فدريچي، بدن و انباشت اوليه

چگونه سرمايه داري جايگزين فئوداليسم شد؟

بارانه  عماديان

س�يلويا فدريچ�ي ب�ه مانند 
از  را  تاري�خ  لوكزامب�ورگ، 
منظر كس�اني كه كنار گذاشته 
شده  اند، نوشته است. علاوه بر 
اي�ن وي در صف اول بس�ياري 
مبارزات بوده اس�ت، تجس�د 
تاريخ نگاري اي اس�ت كه والتر 
بنيامي�ن از او ي�اد مي كن�د. 
يعن�ي بازبين�ي و بازگوي�ي 
تاري�خ از منظري ك�ه فاتحان 
ب�ر آن مه�ر س�كوت زده اند


