
 

 

؟!مسئله ملی در ايران "حل"حق تعيين سرنوشت يا سياست   
 

 علی فرمانده
 

. امداشته  "مسئله ملی در پرتو تحولات جھانی"تحت عنوان  بر نظر رفيق توکل ، 2004ژوييه  13در آنچه در زير می خوانيد نقدی است که من
از آنجاييکه که ستون آزاد نميتوانست بيش . به چاپ رسيد" ستون آزاد مباحثات"است در نشريه کار در  اين مقاله ھمانطور که در زير آمدهبخش اول 

دوم  از دو صفحه را به خود اختصاص دھد و من ھم برعکس رفيق توکل امکان اختصاص دادن ضميمه نشريه کار ، به مقاله خود را نداشتم، بخش
اين . در اختيار تشکيلات گذاشتم 2006ژانويه  ،سازمان" کنفرانس دھم آماده سازی تکشيلات برای شرکت در" بحث خود را بطور شفاھی در جلسه 

امه ای حق تعيين مدافع حفظ بند برنمورد تاييد رفقای ديگری نيز که  نکات محوری چرايی حفظ بند برنامه ای را مطرح کرد و ازاينرو بحث
در ادامه مقاله منتشر شده در نشريه کار نوشته شده تا خواننده  ،اينجااين بحث شفاھی درون تشکيلاتی برای اولين بار. قرار گرفت سرنوشت بودند 

، ميتواند  لازم به تذکر است که اين بحث از آنجاييکه برای درون تشکيلات آماده شده بود. بتواند کليت نظر را بصورت کامل در اختيار داشته باشد
، اگرچه در تنظيم آن نھايت کوشش را کرده ام که در عين حفظ ھمان ادبياتی که در آن موقع به کار برده ام ، اين سطور گاھا مبھم باشد برای خواننده

  .برای ھمگان واضح باشد بحث نکات توضيحی
 
 

"مسئله ملی در پرتو تحولات جھانی" نقدی بر   
 

توسط " مسئله ملی در پرتو تحولات جھانی"نشريه کار مقاله ای تحت عنوان  420ضميمه شماره  پيش درچندی 
نشريه کار در شده  سازمان منتشره) نھم(البته ھمانطور که در گزارش کنفرانس اخير . رفيق توکل به چاپ رسيد

شد که رفقای بر طبق قرارکنفرانس قرار. قيد شد، اين مقاله اولين بار درھمان کنفرانس به بحث ھم گذارده شد
ر دھند ، بخصوص که پيشنھاد رفيق تشکيلات تا کنفرانس بعدی سازمان يکی از موارد بحث را مسئله ملی قرا

ازاينرو من بھتر . حذف حق تعيين سرنوشت ملل تا سرحد جدايی از برنامه سازمان است قاله برمبنای ويسنده من
را در ھمان نشريه ، يعنی ارگان سازمان نشريه کار،  ديدم که نظر خود بعنوان يکی از اعضای تشکيلات سازمان

با اين مقدمه فکر ميکنم بھتر باشد به اصل مطلب يعنی نقد اين نوشته . پاسخ دھم" ستون مباحثات"در بخش 
.بپردازم   

 
آنچه که در سراسر مقاله رفيقمان به چشم ميخورد و به نظر من محور تحليلی کل مقاله را تحت تاثير خود قرار 

به ھرکدام بپردازم و نشان دھم که  ،مورد است که من سعی خواھم کرد پس از قيد آنھا به صورت مجزا 5ميدھد 
ميتواند و ، " دوره عقب گرد تاريخی"چرا باقی ماندن اين بند برنامه ای ھمچنان در امروز، و به خصوص در 

.بايد جوابگوی تفاوتھای ما با جريانات بورژوازی باشد  
 

. ی و جنبش ملی گرايی معادل ھم قرارگرفته اند و از اين زاويه به جنبشھای ملی پرداخته شده استجنبش مل 1  
. حق تعيين سرنوشت ملل تا سرحد جدايی با حق جدايی به يکسان گرفته شده است 2  
عنوان عمده شدن فاکت عقب گرد تاريخی و حتا سايه افکندن بر فاکت عملکرد روزيزيونيسم حاکم بر اردوگاه ب 3

.يکی از دلايل عدم حل مسئله ملی در بسياری ازکشورھا از جمله بالکان و يوگسلاوی  
نقش حق تعيين سرنوشت در برنامه کمونيستھا به عنوان خطری برای تاييد کليه جنبشھای بزرگ جلوه دادن  4

.ملی در عصر حاضر  
آن يسنده باشند و گاھا اين نمونه ھای تاريخی از نمونه ھايی تاريخی آنچنان انتخاب شده اند که در تاييد تحليل نو 5

. می گيرند که در خدمت تحليل اند مقطع تاريخی مورد توجه نويسنده قرار  
 



 

 

از تحليل مشخص ازآنجاييکه مورد برنامه ای ما درباره حق تعيين سرنوشت تا سر حد جدايی برمبنای يک 
و از آنجاييکه اين تحليل در آن زمان  نه به  بود فتهجامعه ايران در برنامه سازمان ما قرار گرمشخص شرايط 

خاطر ديدگاه جھانی مارکسيستھا و نه شرايط جھانی سرمايه داری به صورت عام، بلکه صرفا برمبنای نياز و 
و عدم پاسخگويی اين نيازھا توسط نظام بورژوازی " بازماندگی نظام فئودالی "خواسته ھای جامعه ايران و 

می بايست يا به خاطر شرايط مشخص حاکم بر ايران ، امروز نيز حذف آن از برنامه سازمان ايران بوده است
در غير اين صورت،  آسمان ريسمان بستن ھای ما . باشد يا اينکه اين خواست به شکل ديگری پاسخ گرفته باشد

سوبژکتيو و  واھد بودھمانند بحثھای روزا لوکزامبرگ بر سر مسئله ملی و وظايف کمونيستھای روسيه ، بحثی خ
. بدون پايه  

 
رفيقمان بوده " ترس"که مورد  ث رفيقمان بھتر می بينم دونکته قبل از پرداختن به نمونه ھای جھانی مورد بح

نکته اول اين است که رفيقمان از اين بيم دارد که گويا بند حق تعيين سرنوشت در . است رامورد خطاب قرار دھم
سئوالی . ملی گرايیارد به دامی تبديل شود برای پشتيبانی بدون ارزيابی ما از ھر جنبش برنامه سازمان ، امکان د

که ممکن است در ذھن ھر خواننده ای مطرح شود اين است که آيا سازمان پس ازپذيرش برنامه سازمان توسط 
با حذف آن جلوی تشکيلات و تصويب آن تاکنون از ھر جنبش ملی يا ملی گرايی پشتيبانی کرده است که اکنون 

اين کار گرفته شود؟ واقعيت اين است که سازمان ما تاکنون چه در سطح جامعه ايران و چه در سطح بين المللی 
ھيچگاه يک جنبش ملی يا ملی گرا را صرفا به خاطر پذيرش حق تعيين سرنوشت بصورت عام مورد پشتيبانی 

درمقطع خاصی داشته ايم ، ممکن است در جايی تاکتيک ما ممکن است در جايی تحليل اشتباھی . قرار نداده است
اين حق نبوده پذيرش عام اشتباھی را در رابطه با جنبش مشخصی اتخاذ کرده ايم ، ولی اين امر ھيچگاه به خاطر 

اين ھم نکته جديدی . از جنگی است که می تواند قربانيان زيادی دھد" ترس "نکته دوم رفيقمان در مورد  .است
مگر ما ھميشه نگفته . مگر ما ھميشه بعنوان کمونيستھا مبلغين انقلاب نبوده ايم. يات سياسی سازمان مااست در ح

مگر ما ھميشه نگفته ايم که در اين راه قربانيان . ايم که به خاطر صلح پايدار وارد جنگ با بورژوازی می شويم
تضمين در مگر ما تاکنون بر مبنای ). بياندازيمو داده ايم، نگاھی به رويدادھای تاريخی ( بيشماری خواھيم داد 

شعار انقلاب را سرداده ايم که امروز به خاطر خون ريزی که نميدانيم چه نتيجه ای خواھد داشت از پيروزی 
مگر ترويج و مبارزه انقلابی ما بر عليه رژيم شاه  چشم پوشی کنيم؟حقوق انسانی کارگران و يا ديگر ستمديدگان 

سرنگونی رژيم با تضمين پيروزی صورت گرفته  هری اسلامی و طرح انقلاب به عنوان تنھا راو امروز، جمھو
و می گيرد، که ما در تحليل خود برای حذف حق تعيين سرنوشت در برنامه از خون ريزی و جنگ داخلی 

  ود؟در عدم خون ريزی و جنگ داخلی پس از حذف اين بند در برنامه خواھد بتضمينی صحبت  کنيم؟ آيا 
 

جنبشھای . پس از اين دو مورد بھتر است نگاھی بياندازيم به بحث رفيقمان در مورد مسئله جنبش ھای ملی گرا
يک جنبش ملی ميتواند يک جنبش ملی گرا باشد ولی ھر جنبش ملی الزاما ملی . ملی گرا با جنبش ملی يکی نيست

سمت و سوی ده آن و ھمچنين خواسته ھای آن است که عناصر تشکيل دھن یجنبش ملی گرا آن جنبش. گرا نيست
در حقيقت سمت وسوی اين جنبش به خواسته ھای صرفا ملی را نشان می " گرا . "دناسيوناليستی دار "رآشکا"

اين جنبش می تواند يک گرايش . حال اينکه جنبش ملی ، آن جنبشی است که توسط يک مليت به جلو ميرود. دھد
از اين نمونه . خواسته ھای مليت خود نباشدصرفا يستی داشته باشد و خواسته ھايش سوسياليستی و يا ضد امپريال

در شرايطی که اين . است جنبش کردستان ايران ، که اگر چه يک جنبش ملی است ولی يک جنبش ملی گرا نيست
ان ايدئولوژی بعنوجنبش مثلا رھبری بورژوازی کرد را به پذيرد و خواسته ھای اين طبقه و ناسيوناليسم آن را 

گاه ميتوان از جنبش کردستان ايران بعنوان يک جنبش ملی گرا نام اين جنبش مورد راھبرد خود قرار دھد آن
معادل قرار دادن جنبش ملی و جنبش ملی  ،بنابراين.البته باز کردن خود اين بحث نيازمند مقاله ديگری است .برد

يا قبول آنان نه تنھا به درک بحث و تحليل کمک نمی کند، بلکه  ارائه فاکتھای تاريخی برای رد و آن گرا و پس از
.آشفتگی بحث را باعث ميشود  



 

 

 
را با حق جدايی تا سرحد جدايی نکته ديگری که بايد بدان پرداخت اين است که رفيق مان حق تعيين سرنوشت 

ر ملتھای ساکن  شوروی از مگ. می گيرد و تمامی مثالھای تاريخی ايشان تنھا موردھای جدايی طلبانه استيکی 
ھمين حق تعيين سرنوشت برای انتخاب آزادانه در تشکيل اتحاد جماھير شوروی استفاده نکردند؟ مگر اوکرايين 

پس از جدا شدن مجددا از حق انتخاب خود برای پيوستن به شوروی استفاده نکرد؟ مگر پس از جنگ جھانی دوم 
تو استفاده ود در جھت تشکيل کشور يوگسلاوی تحت رھبری تياز حق انتخاب خ... ملتھای صرب، کروات و 

نکردند؟ من خود اعتقادی به نقل قول آوردن برای اثبات تحليل مارکسيستی ندارم ولی شايد بد نباشد سری بزنيم به 
. آثار کلاسيک و تحليل لينين در مورد دولت ملی  

 
پديد " ی با زبان مشترکمتشکل از ملت" اند دولتی که  لنين معتقد است که تا زمانی که ملتھای تحت ستم نتوانسته

. ، حق تعيين سرنوشت ھميشه مورد برنامه ای کمونيستھا خواھد بود آورند  
و در  با زبان مشترک را از ھم دور ميکرددر دوران فئوداليسم از آنجاييکه حکومت ملوک الطوايفی ، ملتی 

ی داشته برای بورژوازی بازدھ ين شکل حکومتی نمی توانستآنجاييکه او از  فيايی قرار ميدادمرزھای جغرا
ايجاد دولتھای ملی از اينرو دستاورد . صرفا با ايجاد دولتھای متمرکز ملی حل شود مسئله ملی می توانست باشد،

اما در کشورھايی که بورژوازی اين رسالت تاريخی و توليدی خود را به عھده . بورژوازی جوان و انقلابی است
مھم  اين است که) ،طبقه کارگردر دوران گنديده گی سرمايه داری( گيرد، آنگاه اين وظيفه نيروھای انقلابی نمی 

فاکت لنين در مورد کشورھای ھمسايه روسيه از جمله ايران و اينکه روسيه و اين . را به سرانجام برسانند
لنين حتا در نامه خود به . ل بررسی استصرفا از اين زاويه قاب ر جھت حل اين مسئله حرکت می کنند،کشورھا د

ميرزا کوچک خان ، رضا خان را نماينده بورژوازی ملی ميداند و اميدوار است روند تحولات در ايران به سمت 
سرکوب گشت و بورژوازی تجاری ايران  تحولات در ايران . نشد ما ميدانيم که چنين. تشکيل دولت ملی برود

بنابر اين در آنجاييکه که لنين و يا انترناسيونال دوم مسئله حق جدايی را . نداد ھيچگاه پاسخی به اين تحولات
از حق تعيين سرنوشت تا  ،مطرح ميکنند صرفا در بحث برای تشکيل دولت ملی است و در غير اين صورت

ھا بود حق تعيين سرنوشت تا سر حد جدايی از آنجا تفکيک کننده ديدگاه کمونيست. سرحد جدايی صحبت شده است
ن سرنوشت معتقديم ولی در ميگفت ما به حق تعيي"کثيرالملل" که بورژوازی  خودی در بسياری از کشورھای 

بنابراين در . با اين شعار آنھا به واقع منافع چپاولگرانه خود را پنھان ميداشتند. غرافيای کشورمانچارچوب ج
. را مطرح کردندتا سرحد جدايی عيين سرنوشت شعار حق ت ،اينجا نيروھای کمونيست در تقابل با بورژوازی

رفيقمان در تحليل خود صرفا به مسئله جدايی تاکيد می کند بدون آنکه به بخش اول شعار که اتفاقا در کنار آن 
آنان است که سياست  انتخاب آزاد اين پذيرش حق ملل در. است کمونيستھا است اشاره ای نمايدمتمايز کننده سي
!او را برملا ميکندع پنھان شده فبورژوازی و منا  

رفيقمان در تحليل خود از جنگ . نکته آخری که بايد بدان پرداخت مسئله يوگسلاوی و جنگ داخلی در آن است
مورد بررسی قرار ميدھد ولی آنچه بدست فراموشی سپرده می را داخلی در يوگسلاوی نقش امپرياليسم جھانی 

شکی نيست که امپرياليستھا از ھر موقعيتی برای تضمين منافع خود در اين . دليل آغاز اين جنگ است شود
ولی آيا واقعا . تنور جنگھا را داغتر ميکنند،در اين ھم شکی نيست که برای پيشبرد سياستھای خود. استفاده ميکنند

اريخی رد؟ نقش اختلافات تيتنھا می شود به اين نقش بسنده کرد؟ نقش رويزيونيسم در کجای معادله قرار ميگ
بررسی می شود؟ سيستم غيرمارکسيستی مالکيت جمعی به جای مالکيت  ھای تشکيل دھنده يوگسلاوی در کجاملت

يوگسلاوی به خاطر عدم توازن قدرت اجتماعی در يوگسلاوی و عميق تر شدن اختلافات ملی در بين ملتھای 
آيا جنگ داخلی در يوگسلاوی  اقتصادی در شمال و جنوب يوگسلاوی چگونه توضيح دھنده درگيريھا است؟

است؟ آيا ھيچگاه سرمايه داری از يوگسلاوی رخت بربسته بود که " عقب گرد تاريخی"صرفا به خاطر وجود   
امروز با عقب گرد از سوسياليسم اين مشکلات به وجود آيد؟ من سعی خواھم کرد به صورت اجمالی به اين 

.سئوالات پاسخ دھم  



 

 

 
دوم ، تيتو با تکيه به مبارزات پارتيزانی در يوگسلاوی بر عليه فاشسيت آلمان توانست پس از پايان جنگ جھانی 

پذيرفتند و اين ملتھا رھبری تيتو را ،ملتھای منطقه را دور ھم جمع نمايد وبا کنار گذاشتن درگيريھای تاريخی
مالکيت " يوه توليدیش"تيتو با تئوری خود به عنوان راه سوم . کشور يوگسلاوی پا به عرصه جھانی گذاشت

 طرد شد، که از ارودگاه سوسياليسم  1954يل به صورت رسمی در سال به ھمين دل. جمعی را پايه گذاشت
 و نميتوان در چند جمله سيستم مالکيت جمعی را شکافت از اينرودر حوصله اين مقاله نيست  پرداختن به اين مھم

اين شيوه توليدی ، يوگسلاوی ھيچگاه يک کشور  در ھر صورت به خاطر. فقط به ذکر آن بسنده ميکنم
ثمره اين سيستم آن شد که مناطق شمالی يوگسلاوی . سوسياليستی نبوده است که امروز عقب گردی انجام داده باشد

از جمله صربستان به مناطق توليد صنعتی تبديل شدند و مناطق جنوبی به توليد عقب مانده کشاورزی خود ادامه 
رساند و ت در کل کشور و به مناطق فقيرتر سود حاصل از توليد را نمی بايس ،يکه بر طبق اين سيستماز آنجاي. داد

، اختلاف بين ملل ساکن يوگسلاوی اقتصادی شھروندان آن ايجاد نمود يک برابری نسبی در توانايی کشورو قدرت
ی شمال به تدريج در کنار عوامل توانمندی اقتصاد. را در زمينه ھای اقتصادی و اجتماعی بيشتر و بيشتر کرد

سياسی پرنگتری را به آنان داد و در آخر،  سطوح آکادميک و تخصصی را نيز در ميان اين ملتھا ديگر نقش 
ملی جواب  -اين تضادھا، اختلافات تاريخی حل نشده و خواسته ھای تاريخی. کاملا به نفع ساکنين شمال تغيير داد
نمونه تاريخی  ،بنابراين. فروپاشی بلوک شرق باعث گشت که ما شاھد آن بوديم نگرفته آنچنان شرايطی را پس از

باشد بايد " عقب گرد تاريخی"يوگسلاوی در بحث رفيقمان به جای اينکه نشان دھنده چرايی حذف اين حق و 
فراموشی  چگونه نپرداختن به خواسته ھای ملی و سرکوب اين خواسته ھا و يا بدست ،نمونه ای باشد که نشان دھد

جنگ داخلی در يوگسلاوی نتيجه پذيرش حق تعيين سرنوشت يا . جايعی را به بار آوردف آنھا می تواند سپردن
. نمونه ای برای رد آن نيست،برعکس دليلی بر عدم حل اصولی مسئله ملی و اتفاقا ناديده گرفتن آن است  

 
از برنامه کمونيستھای جھان دارد اين است که دليلی ديگری که رفيقمان برای برداشتن بند حق تعيين سرنوشت 

اگر قرار بر اين باشد که به خاطر ھی و حاضر نبودن . ھيچ جنبش ملی در حال حاضر جنبش انقلابی نيست
دوران "ون و رھبری انقلابی بر اين جنبشھا بند برنامه ای را برداريم ، آنگاه اين سئوال پيش می آيد که در ممض

م جنبش وجود دارد که مضمون و رھبری انقلابی داشته باشد؟ ما بايد به زودی بند حقوق کدا" عقب گرد تاريخی
زنان را نيز از برنامه خارج کنيم چون در شرايط فعلی جنبش زنان نيز سوسياليستی نيست و احتمال دارد از اين 

!بند نيز سواستفاده بشود  
 

ز دستاوردھايی که جنبشھای مختلف اجتماعی و کارگری است که بسياری ا" عقب گرد تاريخی"اتفاقا به دليل اين 
اينکه چندين دھه قبل برای اين . دايد دوباره برای آن مبارزه کنن، امروز بثبيت کرده بودندتدردورانی آنرا  

را زير علامت " عقب گرد تاريخی "مسئله  ،خواسته ھا مبارزه شده و امروز سرمايه داری جلوتر رفته است
امروز بخش بسيار وسيعی از نيروھای کمونيست در اروپا با شعارھايی وارد مبارزه بر عليه   .سئوال می برد

در اروپا دوباره جنبش . که سالھا بود اين شعارھا شنيده نمی شد اليسم و يک قطبی شدن جھان می شوندامپري
ره شعار استخدام رسمی و در اروپا دوبا. مبارزه ميکند کارگری برای تشکيلاتھای مستقل از سوسيال دموکراسی

حتا " دوران عقب گرد تاريخی" اين . نه موقت به بخشی از خواسته ھای جنبش ھای اجتماعی تبديل شده است
ديروز اروپا را به شيوه امروزين جنبش بيکاران و " غير امروزی"و " غيرمتمدنانه"بسياری از روشمندی ھای 
که سرمايه داری بسياری از دستاوردھای بشريت را بازپس گرفته  يلدل اين ھمه اينھا به. جوانان تبديل کرده است

امروز بر خلاف تحليل رفيقمان بسياری از کمونيستھا و انقلابيون با شعار حق تعيين سرنوشت در جنبشھای . است
. ضد جنگ شرکت ميکنند و تجاوز امپرياليستھا را محکوم ميکنند  

 



 

 

جھانی ميشود و مرزھا را ميشکند و حق جدايی چيزی نيست جز در  در بخش ديگری رفيقمان می نويسد، سرمايه
. رفيقمان حقيقت را تماما نمی گويند. مقابل رشد تاريخی ايستادن چرا که به سمت تشکيل کشورھای کوچک ميرود

حقيقت اين است که آری سرمايه جھانی شده است ولی دولتھای ملی ھستند که در جھت جھانی شدن سرمايه خود  
فقط با جھانی شدن سوسيالييسم و برقراری . سرمايه جھانی شده است ولی نه دولتھا. د معرکه بلوکھا ميشوندوار

نمی تواند دولت دولتھای سوسياليستی می توان مرزھای ملی را برداشت و سرمايه داری ھيچگاه در رشد خود 
تشکيل بلوکھا ھم . بيشتر مرزھاستھر چه  کردناتفاقا منافع سرمايه داری در پررنگتر !جھانی داشته باشد

اتحاد . اتحاد اروپا برخلاف تحليل رفيقمان در جھت جھانی شدن گام برنميدارد. ازھمين زاويه قابل بررسی است
ببينيد چگونه آنجايی که منافع . اروپا گامی است در جھت تضمين منافع ملی سرمايه داران و دولت سرمايه داری

لی محافظ آن در خطر و رقابت قرار می گيرد، کشورھای ھمين بلوک از ھم فاصله ملی سرمايه داران و دولت م
اتحاد چگونه آنجاييکه مسئله . انگليس  به سمت آمريکا متمايل می شود و فرانسه و آلمان به طرف ھم. می گيرند

و ملی خود را  الیارزی عمده ميشود، کشورھای ھمين بلوک به گروه بندی ھای داخلی روی می آورند تا منافع م
کند و مرزھا " جھانی"سرمايه داری به خاطر خصلت رقابتی خود نمی تواند دولت خود را . ون نگاه دارندنمص

اتفاقا برای سود ملی بيشتر است که می خواھد سرمايه خود را جھانی کند تا سود آوری ملی خود را . را بردارد
. تضمين نمايد  

 
بايد بگويم که برنامه  ولی رم به مقاله خاتمه دھمت ستون مباحثات مجبوبه خاطر محدود بودن صفحا دراينجا

برای پاسخگويی به . برای انقلاب در کشورھای ديگر ھم نيست. سازمان ما برای ھمه کمونيستھای جھان نيست
کما اينکه برنامه ھيچ سازمان کمونيستی . خواسته ھای کارگران و توده ھای زحمتکش سراسر جھان ھم نيست

توده ھای زحمتکش ايران ھدف برنامه سازمان ما پاسخگويی به خواسته ھا و نيازھای فوری . ھانی نيست ج
و چگونگی پاسخگويی  بنابر اين حذف يا اضافه کردن بند برنامه ای نيز بايد استوار بر تحليل ما از شرايط. است

کمک کننده راه ما برای اين پاسخگويی است  ھاتنشرايط بين المللی و تجربيات تاريخی نيز. به اين خواسته ھا باشد
ارائه  را ی ازايرانرفيق ما در مقاله خود با کلی گويی ھای تاريخی و جھانی نتوانسته است تحليل مشخص. و بس
برسر خواسته  چه اتفاقی نداده است که بدانيم خواسته ھای توده ھای اين محدوده جغرافيايی ايشان  تحليلی از.دھد

.شست ازآنھا  دسته امروز ديگر بايدتاده است کاف ھای ملی  
 

گذر از حق تعيين سرنوشت و تصويب  سياست مشخص تشکيلات برای  : نفرانس دھم قطعنامه مصوبه ک 
!مسئله ملی" حل"  

 
جا  بعنوان قطعنامه مصوب کنفرانس دھم ميباشد و من در ھمه ،2006در سال  اين بحث که ھم اکنون پس از کنفرانس دھم سازمان

پس  .نام می بردم" د برنامه ای پيشنھاد حذف بن" ، من از آن بعنوان  ، در بحث آن زمان خودم امااز آن بعنوان قطعنامه ياد کرده ام
رانس بالاخره اکثريت کميته اجرايی نظر رفيق توکل را بعنوان پيشنھاد کميته اجرايی به کنف ، از يک سری بحث درون تشکيلاتی
قرار داد، حال اينکه در ميان اعضای ديگر سازمان نظربه حفظ بند برنامه ای در آن زمان بسيار  دھم سازمان در اختيار تشکيلات

اگر به گزارش کنفرانس دھم در نشريه کار ھم نگاھی بياندازيد خواھيد ديد که قطعنامه مصوب کنفرانس در مورد حل . قوی تر بود
. ا حتا به آن رای ممتنع نيز دادنداکثريت مطلق اعضا تصويب نشد و بسياری از رفق مسئله ملی با حد نصاب  

  
البته پيشنھاد اکثر اعضای کميته  ، در اينجا جا دارد قطعنامه مصوبه در کنفرانس دھم را که با کمی تغييرات

 گونه سازمان فداييان اقليتپرداختن به اين قطعنامه نشان ميدھد که چ. اجرايی ھم بود را مورد بررسی قرار دھيم
سعی کرده اند که با يک طرح که از لحاظ محتوايی به ) يا اکثريت کميته اجرايی قبل از کنفرانس دھم سازمان(  

، ژست مدرنيت برنامه سازمان است ھمان حق تعيين سرنوشت تا سر حد جدايی  شکل و شمايل کج و کوله  واقع
مسئله  حل ، حال آنکه نه تنھا  در عمل ھيچ راه حل مشخصی برای د گرفتهر شرايط بين المللی را بخوبا تکيه ب

ملی در ايران نداده اند بلکه اگر روزی شرايط ايران آنگونه شود که توده ھای مردم بخواھند بر مبنای اين بند 



 

 

قطعنامه،  به واقع توسط اين.جدالھای جغرافيايی و مليتی مھيا خواھند کرد هعمل کنند ، راه را برای ھرگون
ه سازمان فداييان اقليت حق تعيين سرنوشت را اگرچه ضمنی ميپذيرد ولی آن را مقدم بر سياست از پيش تعيين شد

ھمانطور که در بحثھای قبل از کنفرانس ھم در داخل تشکيلات مطرح کردم،   !خود در مورد مسئله ملی نميداند
ن المللی است و ميخواھد ايران را بدون درگير شدن در اين طرح که به ظاھر در جھت تحليل جديد از شرايط بي

يک جنبش وسيع توده ای در عرصه ھای مختلف صرفا به عنوان مصرف کننده راه حلھای بين المللی به صلح 
کرده است که بورژوامابانه  " انترناسيوناليستی"بين ملتھای ساکن ايران بکشاند ، آنچنان خود را شيفته تفکر 

 ھایمگر نه آن است که تضاد. برده استوش مندی تحليل مارکسيستی را نيز زير علامت سئوال مبنای اوليه ر
چگونه پديده ای است خارجی تاثير گذارنده؟ اين مسئله ملی پديده تعيين کننده ھستند و  تضادھای داخلی در درون 

ای ملی و خواسته ھای که به ناگھان روش مندی مارکسيستی نيز می بايد تغيير کند و چگونگی حل تضادھ
ميشوند و اين بار تضادھای داخلی تعيين سرکوب شده مليتھای ساکن ايران به ناگھان توسط تحولات بين المللی 

که گويا خواسته ھای سرکوب شده مليتھای ساکن ايران صرفا از توليدات دول  می نمايانند آنچنان بی اھميت
ای کميته اجرايی سازمان فداييان اقليت از آن بيم داشتند ، خود با آنچه که اکثريت رفق! امپرياليستی بوده است 

تصويب چنين قطعنامه ای مجريان اين درگيريھا خواھند بود،  با يک تفاوت عمده و آن اينکه اين درگيريھا را نه 
. ردبه عنوان نيروھای ناسيوناليست و شوونيست بلکه بعنوان راھروان طبقه کارگر ايران به پيش خواھند ب  

وجھی که برمبنای آن قرار است بندھای . وجه را بررسی خواھم کرد اين اساس در ادامه مقاله، من يک بر
 ،به بيان ديگر جنبش چپ و در اين ميان سازمان فداييان اقليت در يک موازنه قدرت . قطعنامه ای به اجرا درآيد

  اين است که ديگر وجه  .ان قابل اجرا استمفاد برنامه ای آن چنان شرايطی را می توانند ايجاد کنند که
در اين صورت .  ھمچنان در دست نگاه خواھد داشت پس از سرنگونی جمھوری اسلامی قدرت را بورژوازی 

و تضادھای ملی نه تنھا خاموش نخواھند شد بلکه می توانند به ناکجا آبادی ما را ببرند که امنيت تمامی  مسئله
بند برنامه ای سازمان فداييان اقليت مورد اجرايی  در چنين شرايطی. خطر نمايد ھای منطقه را دستخوشانسان

پرداختن به اين . فته آن زمان خواھد بودندارد ولی راھبر تعيين سياست اين سازمان در قبال نيروھای آرايش يا
ای تاريخی ، بحث ، زيرا بدون پرداختن به مشخصه ھ خواھم داددر مقاله ای مجزا مورد بررسی قرار را  وجه 

  .اين قسمت بسيار انتزاعی خواھد بوددر 
 

آنچه سازمان فداييان اقليت فراموش کرده است ، اين است که در طول اين ساليان بند برنامه ای سازمان بيشتر از 
بنابراين امروز . آنکه وسيله ای برای طرح يک حق باشد، وسيله ای برای طرح سياستھای ملی سازمان بوده است

، طراح کدام سياستھا  ی آن بايد بگويند که با توجه به قطعنامه جديداين تشکيلات و اعضا جديد نيز رھبريت
ه مشکل ملی و يا خواھند بود؟ اين سازمان نميتواند خود را آن چنان در محور تحولات ببيند که با يک نه بزرگ ب

اين ھمان ساده . ای ھمگان عقب افتاده بشوندبه يکباره اين خواست ھا بر ،اين خواسته ھا طرح  عقب ماندگی
جنبش و يا سازمان فداييان  مه ای حق تعيين سرنوشت ، می توانند با حذف بند برنانفکر ميک که  انديشی  است

. يجه آن جنگ داخلی مصنون نگاه داشتاز ھرگونه در غلطيدن به ناسيوناليسم و يا شوونيسم و در نترا اقليت 
اجرای سياستھای برگرفته از تحليل  فراموش کرده اند ، اين است که به واقعخوش خيال  یانکته ای که اين رفق

ن اتفاقا ميخواھم در اين م. مشخص از شرايط مشخص است که رقم زننده اين در غلطيدن و يا در نه غلطيدن است
ملی چيزی نيست جز يک  "حل مسئله"سياست جديد سازمان فداييان اقليت برای  نکته را ثابت کنم که  بخش ھمين

سند برای برسميت شناختن درگيريھای ملی برای تعيين مرزھای جغرافيايی مليتھای ساکن ايران يعنی ھمان 
چيزی که ناسيوناليستھا ملل ديگر و شوونيست ھای فارس در دفاع از آن در مقابل ھم شروع به صف آرايی کرده 

ت راست صادر نشده است، اين سند اين بار به نام نامی مبارزان اين سند ولی اين بار از طرف اين دسته جا. اند
برای روشن شدن طرح مسئله بھتر است نگاھی   !طبقه کارگر و سازمان کمونيستی فداييان اقليت صادر شده است

.به نکته ھای قيد شده در قطعنامهبياندازيم   
 



 

 

 
گونه جنبش ھای ملی و يا جنبش ھای ملی شکل بندھای قطعنامه ای اول تا چھارم سعی دارند که نشان دھند ، چ

برای . نگرفته ، ديگر موضوعيت خود را از دست داده اند و ھم اکنون به يک نيروی ارتجاعی تبديل شده اند
:اينکه خواننده بتواند نقد من در مورد قطعنامه را دنبال کند ، در اينجا ھر چھار بند را قيد ميکنم  

 
و جنبشھای ملی که نياز پيدايش جامعه سرمايه داری و بورژوازی در مرحله  دوران شکل گيری ملتھا -1" 

. معينی از تکامل تاريخی جامعه بشری بود، به لحاط تاريخی، مدتھای مديدی است که سپری شده است  
 تروند شکل گيری ملت ھايی که با يک تاخير تاريخی، مرحله تکاملی خود را آغاز نمودند، نيز با تحولا - 2   

. قرن بيستم و فروپاشی نظام مستعمراتی جھان به فرجام رسيده است  
جنبش ھای ملی که در پی تحولات سياسی اوضاع جھان در اواخر قرن بيستم شکل گرفتند، به وضوح نشان  -3  

دادند که اين جنبش ھا، فاقد ھرگونه توجيه تاريخی يا وظائف مشخص اند و صرفا ابزار دسيسه ھای ديپلماسی 
.ت ھای بزرگ امپرياليست ، به منظور تقسيم مجدد بازارھای جھان اندقدر  

در نتيجه ھمين تحولات سياسی، بقايای جنبش ھای مليت ھای تحت ستم، اکثرا به نيروی متحد ارتجاع تبديل  -4  
. "شده اند  

 
داری غرب اما ھيچ فرض درست بودن آنھا در جھان سرمايه اين بندھا ديد احکامی است که با  آنچه می توان در

در طول تاريخ معاصر ايران ، در کدام مقطع شما می توانيد . گونه توجيحی برای آنچه در کشور ما ميگذرد ندارد
جنبشی، حرکتی و يا خواستی را دنبال کنيد که پا به پای آنچه در کشورھای سرمايه داری کلاسيک گذشته است 

ھيم استدلالی بياوريم می بايد شرايط مشخص ايران مد نظر باشد باشد؟ اگر ما در ھر بندی از قطعنامه می خوا
اينکه جنبش ھای . بندی اضافه يا کم شود ست برمبنای تحليل مشخص از شرايط ايران،چرا که در نھايت قرار ا

ملی در اواخر قرن بيستم ، به ابزاری برای دسيسه ھای ديپلماسی تبديل شده اند به خاطر جنبش ملی بودنشان 
آيا اين دسيسه ھا پيامد يک قطبی شدن جھان  يروھای سوسياليستی در عرصه جھانی؟يا به خاطر شکست ن است

توجيه تاريخی نداشتن اين جنبش ھا؟ آيا ھمين بلا بر سر جنبش کارگری، به نفع نيروھای سرمايه داری است و يا 
ش ھا نيز در اثر رنگ باختگی آيا اين جنب اليستی و جنبش جوانان نيامده است؟جنبش زنان، جنبش سوسي

سوسياليسم در آن به ابزارھای ديپلماسی تبديل نشده اند؟ در طول اين دوران شما ميتوانيد از کدامين جنبش پويا و 
ندارند؟ " ديگر توجيح تاريخی " سوسياليستی صحبت کنيد؟ بنابراين آيا ميتوانيم نتيجه بگيريم که اين جنبش ھا نيز 

در دوره عقب نشينی سوسياليسم ، ھر حرکتی و ھر جنبشی ميتواند براحتی سرکوب و يا به واقعيت اين است که 
ف نيروھای سوسياليستی حتا جنبش کارگری ھم می تواند واقعيت اين است که در دوره ضع. ودانحراف کشانده ش

اينکه بدون حضور  ردر چنين دورانی انتظا. ر گيردموقتا در اختيار تقويت سنديکاھای طرفدار کارفرمايان قرا
می توان از تقويت جناح مختلف جنبش ھای اجتماعی و سياسی فعالين سوسياليست و کمونيست در عرصه ھای 

جنبشھا بطور خودبخودی در خدمت مبارزه طبقاتی قرار  که ايناين انتظار سوسياليستی در اين جنبشھا و يا حتا 
بورژوازی سعی دارد که در تمامی عرصه ران عقب نشينی، زيرا در دو انتظاری است دور از واقعيت ،  د،نگير

نتيجه آن است که شما در ھيچ عرصه ای و نه فقط  .ھا چپ و کمونيستھا را از صحنه مبارزه به بيرون پرتاب کند
در اين . عرصه ملی ، نميتوانيد سراغ از جنبشھايی بگيريد که خصلت رزمنده  و در جھت مبارزه طبقاتی باشند

ابزار بورژوازی برای تحکم بيشتر به توده ھا مورد بھره  حرکتی و ھر جوششی ميتواند بعنوان  ن ھردورا
با اين تحليل ولی آيا ما می بايد ھر جنبشی و ھر اعتراضی به عنوان دسيسه اين يا آن نيروی . برداری قرار گيرد

ست تقديم کنيم؟ آيا وظيفه ما بعنوان ارتجاعی بدون حتا تلاش برای راديکاليزه کردن آن دو دستی به نيروھای را
انقلابی است و يا اينکه  ارتجاعی يا: انتخاب کردن و برچسب زدن به جنبشھا کمونيستھا در دوران عقب نشينی ، 

برعکس فعال تر از ھر زمانی در جنبشھای اعتراضی اجتماعی و سياسی شرکت کنيم و مداخله گرايانه آنان را به 
فداييان  ع طبقاتی خيل عظيم توده ھای زحمتکش جامعه سوق دھيم؟ قطعنامه فعلی سازمانسمت راديکاليزم و مناف



 

 

نميکند و سياستی را نيز دامن نميزند تا بر مبنای آن بتوان نيروھا را در مبارزه  اقليت کاری جز برچسب زدن
ن تنور توا اين سياست فقط ميگويد زمانی که حکومت شورايی تشکيل شد چگونه می. اعتراضی فعال کرد
   !جنبش تعيين مرزھای جغرافيايی داغ کرد تضادھا را با تنور

 
اين جنبشھای ملی " اکثر"نميدانم چرا به يکباره ،  3تا  1نکته جالب اينجا است که با ھمه توضيحات در بند 

د کدامند؟ بر در جايی ھم توضيحی نمی بينيد که مثلا آن دسته که ارتجاعی نيستن. ارتجاعی ھستند و نه ھم آنھا
مبنای کدام موازنه نيرو ارتجاعی نيستند؟ و اگر اين انقلابی بودن آنھا در اثر حضور خودبخودی سوسياليسم است 

فرھنگ مصرفی ما حتا در عرصه مبارزه سياسی نيز ما چرا اين حضور خودبخودی در جنبشھای ديگر نيست؟ 
نيروھای سوسياليست و کمونيست در مبارزات  را دچار چنان رخوتی کرده است که می خواھيم بدون حضور

قاتی ، گامھای اجتماعی و سياسی به يکباره از جنبشھای سوسياليستی برخوردار شويم که در جھت مبارزه طب
!بلندی را بردارند  

 
سازمان فداييان اقليت و برخی ديگر از سازمانھای سياسی بدرستی به اين درک رسيده اند که بدون تضمين 

ولی . بقه کارگر در مبارزه و قدرت سياسی ، نميتوان اميد انجام تغييرات بنيادين و راديکال را داشتھژمونی ط
ديگر جنبشھا و بھای اضافی و اغراق آميز به سازمان فداييان اقليت اين درس آموزی را به بھای فراموش کردن 

اين جمله ای "! ران حمايت می کنيمما از ھر حرکت کارگری در ھر نقطه اي. " جنبش کارگری بدست آورده است
آيا واقعا می توان از ھر حرکت . است که مرتبا در بسياری از اعلاميه ھای کارگری اين تشکيلات آمده است

حمايت ميکنيم  ا توھم کارگران به کارفرما را نيزکارگری صرفا به خاطر شرکت کارگران درآن حمايت کرد؟ آي
د را نبه سر کار برميگرد واھی  د و بعد ھم با وعدهنوی دفتر کارفرما جمع ميشودر جل انآيا آنجايی که کارگر  ؟؟

تاييد می کنيم؟ چرا؟ چون کارگران آينده انقلاب ھستند؟ يا اينکه چون پتانسيل رشد را در مبارزات آنان می بينيم؟ 
است ، چون اين تشکيلات  جواب من آخری. يا اينکه خيلی ساده اصلا به اين جمله در اعلاميه ھا فکر نکرده ايم

ولی فرض کنيم که اين جمله را با اعتقاد و تحليل گفته ايم و فکر ميکنيم ھر اعتراضی می . را بخوبی می شناسم
آيا به ھمين دليل نيست که مثلا . تواند به راديکاليزه شدن جنبش کمک کند و پتانسيل رشد را در خود نھفته دارد

ه بعد از بازی فوتبال جمع می شوند و شعارھای اعتراضی خود را می دھند ، ما وقتی جوانان در استاديوم امجدي
ولی چه . سراسيمه اطلاعيه می دھيم و از آنان حمايت می کنيم؟ چرا؟ چون پتانسيل رشد اعتراضی را می بينيم

ند سلامی بزاعتراض برعليه جمھوری ا ميشود اگر ترک، کرد، بلوچ يا عربی به دليل شرايط اقليمی خود دست به
عوامل رژيم بياستد ، ما نمی توانيم اين رودررويی را نام ديگری بدھيم جز ويا حتا مستقيما رو در روی 

  ؟.....تحريکات ناسيوناليستی و از اينرو رد شده و عقب مانده و 
 

در ايران چه  بھتر بود که ميتوانستند مشخصاتی را بگويند که برمبنای آن نشان دھند که کميته اجرايی اکثريت 
گذشته است که سازمانی که از بدو تاسيس خود حق تعيين سرنوشت را قبول داشت و بعدھا در کنفرانس خود آنرا 

لات قبل از ھر چيز اين تشکي. به بند برنامه ای اضافه کرد، ديگر نمی تواند اين بند را در برنامه خود داشته باشد
ن معاصر کدام بوده است ، که ديگر اين بند نمی بايد حضور داشته باشد که تغييرات تاريخی در ايرا بايد نشان دھد

ما خواھان اتحاد  -الف: "و تازه اگر چنين است چرا در بخش ديگری ھمين بند با جمله بندی ديگری آمده است
آيا ." دانيمداوطلبانه و آزادانه تمام مليت ھای ساکن ايران ھستيم و ھرگونه الحاق و انضمام اجباری را مردود می 

ه و آزادانه نخواست که اين بند فرقی با حق تعيين سرنوشت دارد؟ آيا اين بدان معنی نيست که اگر ملتی داوطلبان
حالا متوجه آن ملت را با الحاق و انضمام اجباری جزو ملل ساکن ايران نگاه داشت؟  ساکن ايران باشد نمی توان

؟ يعنی چه ليت ميخواھد فقط ژست مدرنيت بگيرد ولی نميداند چگونه می شويد وقتی ميگويم که سازمان فداييان اق
که به واقع اگر شرايط اجرای  ھم ھست مشکل در بندھای ت ، ث و ج ،نيست فقط در اين بند ولی مشکل اصلی

را که سازمان فداييان اقليت ھم اکنون از " موارد ارتجاعی "آن مھيا شود ، درگيری بين ملل و بسياری از 



 

 

سازمانی که از ترس حمام خون . ته ھای ناسيوناليستھا می دانند، خود می بايد در جھت اجرای آن عمل کنندخواس
مسئله ملی در ايران را حل کند ، " عملا"ملت ھای ساکن ايران ، حق تعيين سرنوشت را ملغی ميکند و ميخواھد 

!به کشمکش ملتھا دامن ميزند" ملا ع"  
 

تقسيمات جغرافيايی و اداری موجود که توسط رژيم ھای ستمگر حاکم بر : " ور کنيمد بند ت را با ھم مريبياي 
مناطقی که دارای ترکيب و بافت ملی و جمعيتی ويژه ای ھستند، . ايران، مصنوعا ايجاد شده اند، بايد ملغا گردد

خود مختاری وسيع  بايد محدوده ھای جغرافيايی و اداری خود را توسط شوراھای منطقه ای تعيين نمايند و از
واقعا که اکثريت کميته اجرايی . اين ھم راه حل عملی برای يک حمام خون. " !!! منطقه ای برخوردار باشند

سئوال اول اين است که ترکيب و بافت ملی و . سازمان فداييان اقليت به خوبی از پس ارائه راه حل برمی آيند
اين ملتھا ؟ اگر آری با کدام نمايندگی؟ آيا اگر نمايندگی در  جمعيتی اين مناطق را چه کسی تعيين ميکند؟ خود

دست ناسيوناليستھا يا شوونيستھا باشد و سعی در راندن مليتھای اقليت نمايند تکليف را چه کسی تعيين ميکند؟ رفقا 
آذربايجان يا آيا ھمين الان شما شاھد تعيين تکليف ناسيوناليستھای ترک و کرد  و شوونيستھای فارس نيستيد؟ مرز 

کردستان يا بلوچستان بدون سيستانی ھا کجاست؟  اگر شوراھای منطقه ای در دست بورژوازی افتاد و آنان 
خواستند که منطقه جغرافيايی با بافت ملی وسيع تری را برای خود دست و پا کنند، کدام نيرو جلوی آنھا را 

براستی که من در اين راه  !ه دست شوراھای منطقه ایايد ب رد؟ شما که ھمه قدرت تعيين و تکليف را دادهيميگ
آيا فردا به دليل اينکه شما . اول از طرف رفيق توکل و بعد توسط اکثريت کميته اجرايی در عجبم ،حل مسئله ملی

ديگر اينجا  درگيريھا شرکت فعال داشته باشيد؟ اين بندھا را در برنامه سازمان گذاشته ايد ، نميبايد در تمام اين
يعنی تعيين محدوده ھای  :صحبت بر سر به پيش بردن يک سياست مشخص است حرف از حق نيست ، اينجا 

سازمان فداييان اقليت با وجود حق تعيين سرنوشت بعنوان يک . جغرافيای و اداری توسط شوراھای منطقه ای
شخص از سياستھا و حق عمومی ميتوانست قدرت اين را داشته باشد که برمبنای تحليل مشخص از شرايط م

دست و پای  يان اقليت با تصويب اين سياست ،سازمان فداي. عملکردھای يک ملت حمايت و يا آنھا را محکوم کند
خود را کاملا بسته است، چون قبل از نوشتن اين سياست می بايد تحليل مشخص خود از شرايط مشخص را ميداد 

از شوراھای منطقه ای حمايت خواھيم کرد  ه با توجه به شرايط آيايد بگوييد کشما ديگر نمی توان. و نه بعد از آن
ملت  پذيرفت و بهو يا اينکه با توجه به ترکيب اين شوراھا ، محدوده ھای جغرافيايی و اداری را برسميت خواھيم 

؟!پذيراند ھای ديگر ھم خواھيم  
. گل بود به سبزه نيز آراسته شد. ميشود در بند بعدی يک مشکل ديگر ھم اضافه. داستان به ھمين جا ختم نمی شود

اداره امور مناطق خود مختار،برعھده شوراھای منطقه ای منتخب خود مردم منطقه خواھد بود که برمبنای  - ث"
من نميدانم چرا ھر چيزی به مسئله ملی که ميرسد گونه ديگری ." اصل سانتراليسم دمکراتيک سازمان می يابند

پس از برخورد به تفکر عموم خلقی در سازمان، قرار ھمگانی و تلاش ھمگانی بر اين چندين سال پيش ، . ميشود
امروز اتفاقا در مورد . بود که سعی کنيم ادبيات تدقيق يافته و مارکسيستی را جايگزين واژه ھای پوپوليستی نماييم

اين مردم چه کسانی . ميکنيمفاده در ادبيات خود است از بيشترين ابھاماتمسئله ای که نياز به بيشترين تدقيق دارد،
اگر قرار است که ھر شھروندی به واقع ھمان آيا در بندھای ديگر برنامه ای تعريفی از مردم کرده ايم؟  ھستند؟

آنگاه اين شوراھای منطقه ای چگونه می !) که من ميدانم چنين است( باشد که در اين بند آمده است " مردمی "
راھای نمايندگان کارگران و زحمتکشان باشند؟ اين کنگره قرار نيست که کنگره توانند در کنگره سراسری شو

به ھمين دليل شوراھای کارمندان، محصلين، . نمايندگان مردم باشد ، قرار است که کنگره نمايندگان کارگران باشد
آنگاه به يکباره چرا . محلات و غيره ، جايگاھی در ارسال نماينده به کنگره نمايندگان کارگران را ندارند

نمايندگان ملتھا که می توانند غير کارگر ھم باشند ، به کنگره شوراھای کارگران روند؟ ميبينيد تناقضات يکی دو 
اين جا در اين بندھا ديگر صحبت بر سر حق تعيين سرنوشت . رفقای گرامی اين را دوباره ميگويم. تا نيست
اينجا . ائه راه حلھا بعد از تحليل مشخص از شرايط مشخص استاينجا صحبت بر سر تعيين سياستھا و ار. نيست

.  اينجا ديگر بحث بر سر اين نيست که ببينيم آيا قدرت در دست طبقه کارگر ھست يا خير. ديگر اما و اگر ندارد



 

 

ج ست گردو قرار ندارد؟ اينجا خود يک سازمان کمونيستی مرووشما بگوييد با اين تفاسير ، دست ما بيشتر توی پ
  اين شعار چه کسانی است؟ !!!!! ھرج و مرج ملی نيست؟ پيش بسوی محدوده ھای جغرافيايی جديد

 
  
 

  
 
 

      
       


